Najvyssi sud 1 Tdo V 28/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. lIgora Burgera, JUDr. Viliama Dohnanského,
JUDr. Daniela Hudaka aJUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom
dna 23. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému K. P., vedenej na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 1 T 5/2003, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny
K. P., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2010, sp. zn. 3 To
9/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. sa dovolanie obvineného K. P.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 30. aprila 2010, sp. zn. 1 T 5/2003, bol
obvineny K. P. uznany za vinného z pokracovaciecho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G€inného do 01. septembra 1999 ( d’alej len ,, Tr. z&k.“ ) na tom

skutkovom zaklade, ze

1./ v obdobi od 29. marca 1995 do 05. oktobra 1998 v N. D., v byte veritel'a Ing. M.

M. na O. ulici ¢. X., uzatvoril ako dlznik s Ing. M. M. viacero zmlav o p6zicke, a to:

- dna 29. marca 1995 na sumu 5.000,-DM so splatnostou do 29. septembra 1995, ktorej
splatnost’ bola predizena do 29. marca 1996,
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- dia 15. jina 1995 na sumu 10.250,-DM a 60.000,-Sk s dobou splatnosti do 15. decembra

1995, ktorej splatnost’ bola predizena o 6 mesiacov,

- dnia 02. decembra 1996 na sumu 200.000,-Sk a 2.000,-DM,

- dna 19. februara 1996, 04. marca 1996, 29. marca 1996 a 05. jina 1996 na celkovu sumu
1.400.000,-Sk,

- dia 28. augusta 1998 na sumu 900.000,-Sk s dobou splatnosti do 31. decembra 1998,

- dita 05. oktdbra 1998 na sumu 1.000.000,-Sk s dobou splatnosti 6 mesiacov,

pricom peniaze Ziadal za uc¢elom podnikania mimo uzemia Slovenskej republiky hoci
vedel, Ze ich nebude moct’ vratit, pretoze v zahrani¢i nepodnikd a vo vSetkych pripadoch ako

zalohu ponukol pomernu ¢ast’ rodinného domu v N. D. na G. ulici, zapisaného na L., ktorého

vvvvv

AV w

ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im Ing. M. M. spdsobil celkovi skodu vo vyske 3.919.967,50
Sk (tj.130119,08 €),

2./ dna 03. marca 1998 v D. ¢. 163 v byte veritela MUDr. J. T. s tymto uzatvoril ako
diznik zmluvu o p6zi¢ke na sumu 946.000,-ATS, 48.400,-DM a 1.144.000,-Sk s dobou
splatnosti do 03. marca 1999, pricom peniaze ziadal za ucelom svojho podnikania, vedel
0 tom, Ze ich nebude moct’ vratit’ a ako zalohu pontkol pomernu Cast’ svojho rodinného domu

VN. D. na G. ulici, zapisaného na L., ktorého bol vlastnikom, o ktorom vedel, Ze jeho

vvvvv

AW w

J. T. spdsobil skodu vo vyske 4.663.252,-Sk (t.j. 154 791,60 €),

3./ dna 17. septembra 1998 v K., v dome veritel'a J. D. & 663 ako dlznik s tymto
zmluvu o p6zicke na sumu 18.876,-USD s dobou splatnosti do 17. septembra 1999, ktorti dia
22. marca 1999 rozsiril o sumu 25.500,-USD, s dobou splatnosti za rovnakych podmienok

ako uzavretd zmluva, pricom peniaze ziadal na svoje podnikanie, a to ndkup a predaj zbrani
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Vv krajinach byvalého Sovietskeho zvézu, hoci vedel o tom, ze tieto nebude moct’ vratit' a ako

zalohu pontkol pomernt ¢ast’ svojho rodinného domu v N. D. na G. ulici, zapisaného na L.,

vvvvv

AW w

nevratil, ale ich pouZil pre svoju potrebu, ¢im J. D. spdsobil skodu vo vyske 1.697.901,78 Sk (
t.j. 56 360,01 €),

4./ dna 17. septembra 1998 v D. N. V. v kancelarii veritel'a Ing. arch. A. B. s tymto
ako dlznik uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke na sumu 22.400,-DM, 337.750,-ATS a 1.608.900,-Sk
s dobou splatnosti do 28. februara 1999, pricom peniaze ziadal za G¢elom svojho podnikania
Vv zahranic¢i na ndkup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z krajin byvalého Sovietskeho zvédzu
aich nasledny predaj so ziskom do krajin zapadnej Eur6py, hoci v zahrani¢i nepodnikal
a slabil ju vratit' s 30%-nym urokom, hoci vedel, Ze to nebude moct’ vratit’, ako garanciu
pontkol pomernu ¢ast’ svojho rodinného domu na G. ulici v N. D., zapisaného na L., ktora
slabil predat v pripade navratenia pdzicky, avSak vedel, Ze hodnota domu je nizSia ako

vvvvv

¢im Ing. arch. A. B. sposobil skodu vo vyske 3.050.280,50 Sk ( t.j. 101 250,76 €),

5./ dna 20. oktobra 1998 adna 02. marca 1999 v D.N.V. v kancelarii
Ing. arch. A. B. uzatvoril zmluvu o pozicke s veritelom |. M. na sumu 40.000,-DM s dobou
splatnosti do 20. oktobra 1999, nasledne dia 02. marca 1999 uzavrel zmluvu o pézicke na
2.800.000,-Sk s dobou splatnosti do 31. maja 1999, priCom peniaze ziadal na svoje
podnikanie Vv zahrani¢i na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu, hoci v zahranici
nepodnikal avedel otom, Ze peniaze so slibenym 10%-nym mesaénym 0rokom vratit’
nebude moct’ a ako garanciu ponukol svoj rodinnym dom na G. ulici v N. D., z L., ktory uz

ANV w

potrebu, ¢im I. M. sposobil §kodu vo vyske 3.674.480,-Sk ( t.j. 121 970,39 €),

6./ dna 21. decembra 1998 a 05. januara 1999 v D. N. V. uzatvoril zmluvu o po6zicke
s veritelom M. C. na sumu 456.300,-Sk, 130.000,-Sk, 42.900,-ATS a690,-USD, ktoré
peniaze ziadal za ucelom obchodovania s telefonmi a sl'abil ich vratit’ s 5%-nym mesa¢nym
urokom do 21. juna 1999 a 05. jala 1999 hoci vedel, ze ich s takym tUrokom vratit nebude

schopny a ako zalohu pontkol pomernu ¢ast” svojho rodinného domu na G. ulici v N. D.,
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zapisané¢ho na L., 0 ktorom vedel, Ze jeho hodnota je nizsia ako hodnota p6zicky, peniaze
v stanovenych lehotadch nevratil, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im M. C. spdsobil skodu vo

vyike 745.667,92 Sk ( t.j. 24 751,64 €),

7./ dna 05. decembra 1997 v B., v obchode veritel'a Ing. M. S. stymto ako dlznik
uzavrel zmluvu o pozicke na sumu 2.200.000,-Sk s dobou splatnosti do 05. decembra 1998
a d’alSou dobou splatnosti do 05. januara 1999, pricom peniaze ziadal za ucelom svojho
podnikania v zahrani¢i na nakup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho priemyslu, hoci
Vv zahrani¢i nepodnikal aako zalohu pontkol pomernt Cast’ svojho rodinného domu na
G. ulici vN. D. apomernt cast’ predajne potravin vo V. K., ktory sa zaviazal v pripade

AW v

nevratenia pozi¢ky predat’, avSak vedel, Ze hodnota domu a potravin je nizSia ako hodnota

vvvvv

Ing. M. S. spdsobil skodu vo vyske 2.200.000,-Sk ( t.J. 73 026, 62 €),

8./ dna 07. marca 1996 v T. v byte veritel'a Ing. P. B. na I. ulici X. uzatvoril ako dlznik
zmluvu o pézicke na sumu 1.500.000,-Sk a 800.000,-Sk, s dobou splatnosti do 07. marca
1997 a neskor do 23. juna 1997, ktoré peniaze sl'ubil vratit' spolu s 30%-nym urokom, hoci
vedel, ze tieto nebude schopny vratit, ako zalohu ponukol predajiiu potravin vo Velkom K.
arodinny dom L. na G. ulici v N. D., o ktorej vedel, Ze jej hodnota je niz$ia ako hodnota

vvvvvvvvv

Ing. P. B. sposobil skodu vo vyske 330.000,-Sk ('t.j. 10 953,99 €),

9./ dna 14. oktobra 1998 v T. v byte veritel'a Ing. K. N. na C. ulici X. uzatvoril s tymto
ako dlznik zmluvu o p6zi¢ke na sumu 1.164.000,-Sk, 14.600,-USD a 193.000,-DM s dobou
splatnosti do 23. aprila 1998, pricom peniaze ziadal za ucelom podnikania v zahrani¢i na
nakup anasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z krajin byvalého Sovietskeho
zvizu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a vedel, Ze peniaze nebude schopny vratit’ a ako zalohu
ponukol svoju predajiu vo V. K. arodinny dom na L. v N. D. na G. ulici, ktorych hodnota
v stanovenych lehotach nevratil, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im Ing. K. N. sposobil Skodu

vo vyike 5.404.260,-Sk ( t.j. 179 388,56 €)
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Za to mu bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradeny do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 bol obvineny zaviazany

uhradit’ poskodenym spdsobenu Skodu takto:

Ing. M. M., bytom O. ¢. X,, N. D,
vo vyske 3.919.967,50 Sk, t.j. 130 119,08 €,

MUDr. J. T., bytom D. ¢. X,
vo vyske 4.663.252,- Sk, t.j. 154 791,60 €,

J.D., bytom K. &. X.,
vo vyske 1.697.902.- Sk, t.j. 56 360,01 €,

Ing. arch. A... B, bytom K. ¢. X,
vo vyske 3.050.280,50,- Sk, t.j.101 250,76 €,

I. M., bytom S. X, L.,
vo vyske 3.674.480,- Sk, t.j. 121 970,39 €,

M. C., bytom Pod K. &. 627/7, D. N. V.,
vo vyike 745.668,- Sk, t.j. 24 751,64 €,

Ing. M. S, bytom H. P. ¢. X,
vo vyske 2.200.000,- Sk, t.j. 73 026,62 €,

Ing. arch. P. B., bytom I. ¢. X,, T.,
vo vyske 330.000,-Sk, t.j. 10 953,99 €,

Ing. K. N., bytom C.¢. X, T.,
vo vyske 5.404.260,-Sk, t.j. 179 388,56 €.
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Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni I. M., Ing. arch. P. B. a Ing. K. N. odkazani

so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Sskody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2010, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim podla § 256 Tr. por. G¢inného

do 1. januara 2006 odvolanie obvinené¢ho K. P. zamietol.

Odpis uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho
obhajkyni doru¢eny 22. oktdbra 2010.

Krajsky sud v TrenCine predlozil diha 12. decembra 2011 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky vlastné pisomné dovolanie, ktoré podal obvineny K. P. dna
20. septembra 2011, proti uzneseniu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky z 13. okto-
bra 2010, sp. zn. 3 To 9/2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci skimal, ¢i st podmienky
dovolania vzmysle § 372 Tr. por. a § 373 Tr. por. splnené, avSak dospel k zaveru,
Ze procesna podmienka dovolania v zmysle § 373 Tr. por. v posudzovanom pripade splnena

nebola.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej
veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemo6zu podat

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
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Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o _dovolani zastipeny

obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Tr. por., ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni,
pouci dovolatel'a podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujiucej vety a ur¢i primeranu lehotu na
odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie
konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote podl'a predchadzajucej vety preukaze,
ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda

senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por., ak dovolaci sud po predloZzeni dovolania zisti,
ze dovolatel’ nie je zastupeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a ur¢i primeranu

lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podl’a § 382

ism. d).

Podrl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podl’a

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Trencine poucil
obvineného v zmysle § 373 Tr. por. Obvineny K. P. nevyhovel vyzve z 20. oktobra 2011
(dorucena 25. oktobra 2011) na zvolenie si obhajcu na dovolacie konanie v urc¢enej lehote 30
(tridsat’) dni od dorucenia vyzvy a zaroven ani nepreukazal, Ze nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby podla § 373 ods. 3 druhd veta Tr. por., aby mu bol obhajca

ustanoveny sudom.

Krajsky sud zaroven obvinené¢ho upozornil, ze v pripade podania dovolania bez
zvoleného obhajcu nebudi splnené podmienky dovolania, a preto predlozi podanie
dovolaciemu sudu bez vykonania d’alSich procesnych ukonov, ¢o bude mat’ za ndsledok

odmietnutie dovolania bez preskiimania veci v zmysle § 382 pism. d) Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obvineny K. P. na vyzvu Krajského stidu v
Trencine na odstranenie vad podania nereagoval ani po uplynuti primeranej lehoty, ktord mu

bola poskytnuta.

Nasledne ho Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 373 ods. 4
Tr. por. opédtovne vyzval (vyzva z 19. decembra 2011 doruc¢ena 27. decembra 2011), aby
odstranil uvedeny nedostatok v lehote 15 (patnastich) dni, inak dovolaci sud rozhodne podl'a
§ 382 pism. d) Tr. por.

Na uvedenu vyzvu reagoval obvineny podanim doruc¢enym dovolaciemu sudu dna
11. januara 2012, v ktorom uviedol, Ze nema dostato¢né finanéné prostriedky na tihradu trov

obhajoby a o ustanovenie obhajcu poziadal Slovenskt advokatsku komoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a citované zakonné ustanovenia obvineny nesplnil
zakladni procesni podmienku dovolania uvedent v § 373 Tr. por., ktorou je podanie
dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci bol sidom prvého stupna riadne pouceny a vyzvany
k tomu, aby si zvolil obhajcu, ktory ho bude vo veci dovolania zastupovat’, na ¢o obvineny
nereagoval, ani nepoziadal o jeho ustanovenie pre nedostatok finanénych prostriedkov.
Na vyzvu dovolacieho sidu sice obvineny K. P. reagoval, avSak obhajcu na zastupovanie
vV dovolacom konani si nezvolil a napriek tvrdeniu, ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov
na uhradu trov obhajoby, tito skuto¢nost v zmysle ustanovenia § 373 ods. 3 Tr. por.

v uvedenej lehote nepreukazal.

Na zéaklade wvysSie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol bez meritorneho preskumania veci tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2

Tr. por.).

V Bratislave 23. februdra 2012



9 1 TdoV 28/2011

JUDr. HaraldStiffel, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



