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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsidenému X. S. v
konani o osved¢eni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na
neverejnom zasadnuti konanom 24. maja 2022 v Bratislave o st'aznosti odsudeného X. S. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 8. marca 2022, sp. zn. 3Ntc/20/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného X. S. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud®) uznesenim z 8. marca 2022, sp. zn. 3Ntc/20/2019,
podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®), § 416,
§ 417 ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zdkona vyslovil, Ze odstideny X. S. sa v
skuSobnej dobe ulozenej mu uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2019, sp. zn.
3Ntc/20/2019, pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo vymeru 32
(tridsat'dva) mesiacov, uznaného a vykondvaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12.
decembra 2018, sp. zn. 3Ntc/11/2018, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
20. februara 2019, sp. zn. 5Urto/1/2019, neosvedcCil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov a 18 dni vykona.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bolo jednoznacne preukdzané, Ze odsudeny, i ked po
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti,
usporiadal si zivot, ukon¢il vysokoskolské Stadium, je riadne zamestnany, momentalne je doktorandom,
ma maloleti (15 mesa¢ni) dcéru, a i ked’ s fou ani matkou diet'ata nezije v spolo¢nej domacnosti,
riadne sa o vyzivu dietata stara, ktoré skuto¢nosti mozno jasne vyhodnotit’ v prospech odsudeného. Z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zistitelné, Ze po€as plynutia skaSobnej doby sa
dopustil 11 priestupkov na tseku cestnej dopravy, ktora skuto¢nost’ nesvedéi v jeho prospech. Dalej
podla krajského stidu je jasne a zretelne preukazané, Ze odsudeny sa pocas plynutia skasobnej doby



predchadzajiiceho odstudenia dopustil priestupkov na useku dopravy a za tieto poruSenia mu boli
opakovane ulozené¢ blokové pokuty - a to aj po upozorneni zo strany proba¢ného a media¢ného
uradnika. Krajsky sud u odsudeného konstatoval, ze nedisponuje nevyhnutne potrebou mierou
zodpovednosti a nema vytvorené dostatoéné zabrany, vd’aka ktorym by sa dokazal vyvarovat’ dalSicho
porusenia zakona a uspesne tak odvratil hrozbu vykonu zvysku trestu odnatia slobody. Odstudeny tak
nevyuzil moznost’, ktora mu bola dana prave podmieneénym prepustenim a v skiisobnej dobe neviedol
riadny zivot, ¢im nesplnil podmienky na vyslovenie vyroku, Ze sa osved¢il.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odsudeny X. S. bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti staznost’ (¢. L. 207), ktort nasledne pisomnym podanim doru¢enym krajskému stdu 25. aprila
2022 (¢. L 216-219) odovodnil. V odoévodneni - po stru¢nom zrekapitulovani konania a rozhodnuti
poc¢as neho vydanych poukézal na § 68 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a uviedol, Ze krajsky sud
preverujuc pocas plynutia sktiSobnej doby podmienecného prepustenia, ¢i viedol riadny zivot, z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze sa pocCas plynutia skuSobnej doby do
rozhodnutia krajského stidu, dopustil 11 priestupkov na tiseku dopravy a preto vo veci nariadil verejné
zasadnutie. Poukazal na to, Zze pred vykonanim verejného zasadnutia zaslal sudu ohl'adne svojej osoby
listinné dokazy a to: osvedcenie o kvalifikacii vodi¢a nakladnej dopravy, pracovny posudok vypracovany
na odsudeného, pracovnu zmluvu, potvrdenie o §tadiu, diplom z fakulty prava, posudok Skolitelky
dizertacnej prace s hodnotenim doktoranda, potvrdenie o preberani rodi¢ovského prispevku, rodny list
jeho diet'ata a fotokopiu uhrad matke dietata. Pracoval v rodinnej firme ako vodi¢ nakladného auta, ale
v sucasnosti uz pracuje na inej pozicii a priestupky boli viazané k jeho predchadzajiicej pracovnej
¢innosti. Je mu doslova velmi I'ito, ze sa dopustil priestupkov v cestnej doprave. Po prepusteni z
vykonu trestu sa stal otcom dcéry, ktorda ma 15 mesiacov, a i ked’ s dcérou a jej matkou nezije v
spolo¢nej domacnosti, na dcéru riadne financne prispieva. Tiez predlozil doklad o ukonceni
vysokoskolského vzdeldvania a o zloZeni rigoréznej skiiske a doklad, e je doktorand. Dalej priznal, Ze v
skuSobnej dobe porusil pravidla cestnej premavky a to do konca opakovanym spoésobom. Aj napriek
tomu, Ze priestupok je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje ziujem spolo€nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v zakone, uviedol, Ze spravny organ v jeho pripadoch prejednal
priestupky v blokovom konani. Svoje pochybenie vzdy uznal a nikdy nebolo potrebné, aby spravny
organ vydal rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok a nebolo potrebné jeho delikty rieSit’ v skratenom
konani. V jeho pripadoch boli podl'a odstdeného splnené podmienky pre prejednanie poruseni v cestnej
premavke v blokovom konani, pretoze ani v jednom pripade neSlo o porusSenie, ktoré by sa malo
prejednat’ podl'a osobitného zdkona. To, Ze jeho poruSenie zdkona v cestnej premavke bolo vzdy
ukoncené v blokovom konani a nebol mu uloZzeny zdkaz ¢innosti dokazuje, Ze neslo o mimoriadne
zavazné priestupky, v opacnom pripade by mu bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti. Odstudeny nechcel
spochybiiovat’ ani neprimerane zl'ah¢ovat’ jeho poruSenie zakona, ale aj napriek tomu tvrdil, Ze v svojom
zavere nemal krajsky sud vychadzat’ len z poruSeni cestnej premavky opakovanym spdsobom, ale vo
svojich zaveroch mal podla neho v prvom rade vychadzat, ze je zamestnany, ze vysledky tejto prace
vyznamnou mierou slizia na financovanie Zivota a vychovy jeho maloletej dcéry, Ze ukoncil $tidium a
ze jeho sucasny spdsob zivota dava spolo¢nosti dostatoéné zaruky, Ze si dostatoc¢ne uvedomil, ze pre
jeho zivot a budicnost’ jeho rodiny a dcéry je nevyhnutné, aby sa v budicnosti Ziadneho protipravneho
konania nedopustal. Poznamenal, Ze samotny krajsky sud zistil, ze zo zaverov sprav mozno
konstatovat’, ze probacny dohlad plni svoj ucel. Odstideny uviedol, Ze je presvedceny a dostatocne si
uvedomuje, Ze v buducnosti sa vyhne akémukol'vek poruseniu zakonov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaciemu sudu odsudeny navrhol, aby tejto staznosti vyhovel,
napadnuté uznesenie zrusil a vyslovil, Ze sa v ski§obnej dobe osved¢il.

Prokurator sa k podanej st'aznosti nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud) ako nadriadeny sud preskiimal na podklade
staznosti, ktord podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstdeného nie je dovodna.



Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by oddvodnovali iné
zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne oddvodnil Krajsky sud v Bratislave.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie
vratane podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2018, sp. zn. 3Ntc/11/2018, v spojeni s
uznesenim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2019, sp. zn. 5Urto/1/2019, bolo
rozhodnuté podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti tak, Ze rozsudok Krajinského
sudu Fisenstadt, Rakuska republika, z 27. aprila 2018, sp. zn. 15 Hv 10/18w, pravoplatny 27. aprila
2018, v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky, odsudeny X. S. uznany za vinného v pripade bodu
A) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 4 Cislo 3
rakuskeho Zakona o omamnych latkach; v pripade bodu B) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podl'a § 12 treti pripad raktiskeho Trestného zakonnika a podl'a § 28a ods. 1 druhy a treti pripad
a ods. 4 ¢islo 3 raktaskeho Zakona o omamnych latkach, na skutkovom zéklade opisanom v rozsudku a
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, sa uznava a vykona na tzemi
Slovenskej republiky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. novembra 2019, sp. zn. 3Ntc/20/2019, na podklade Ziadosti
odsudeného, rozhodol o podmienecnom prepusteni odstideného X. S. z vykonu trestu odnatia slobody s
tym, Ze skuSobnd doba podmienecného prepustenia zacala odsudenému plynit momentom jeho
faktického prepustenia na slobodu (19. novembra 2019) a plynie do 20. novembra 2022.

Podla § 68 ods. 2 Trestné¢ho zdkona ak podmiene¢ne prepusteny viedol v sktiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il, inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

V priebehu skuSobnej doby prichddza do uvahy len rozhodnutie o neosved€eni sa podmienecne
prepusten¢ho, a to z doévodu, ze podmienecne prepusteny v stanovenej skuSobnej dobe nevyhovel
uloZenym podmienkam, teda neviedol riadny Zivot, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia a povinnosti.
Nesplnenie jednej z tychto podmienok je dévodom na to, aby sud vyslovil, Ze sa podmienecne
prepusteny neosved¢il a zaroven nariadil vykon zvySku trestu odnatia slobody. Pre rozhodnutie o
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody staci
porusenie ktorejkol'vek z tychto podmienok, ku ktorému v priebehu skuSobnej doby preukézatelne
dojde. Takéto porusenie pritom musi byt podstatné. Nepostacia napr. len drobné moralne poklesky v
spravani sa odsudeného v ramci povinnosti viest' riadny zivot, ¢i menej vyznamné porusenie niektorej
povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (ststavne). Ci ide o podstatné porusenie treba vzdy
posudzovat’ v kontexte konkrétneho pripadu a skimat’ zdvaznost’ takéhoto protipravneho konania a jeho
okolnosti (materialna stranka priestupku).

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
ze pri rozhodovani vSeobecného sidu o tom, ¢i sa podmieneéne odsudeny osved¢il, moze sud
vychadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali pocas skuSobnej doby. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, sa vykona, je nielen skutocnost, Ze podmieneéne odstideny
spachal v skiiSobnej dobe d’alsi trestny Cin, ale aj skutoCnost, Ze inak nezil riadnym zivotom alebo
nevyhovel ulozenym podmienkam. Riadny Zivot nemozno stotoziiovat len s bezihonnostou. Dalej
Ustavny std Slovenskej republiky dodava, 7e vedenim riadneho Zivota v skigobnej dobe treba rozumiet
najmd dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dal§ich ob¢ianskych povinnosti.
Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost. Pravny nazor sudu tykajuci sa vedenia riadneho Zivota tak
spada do rozhodovacej ¢innosti sudu, ktora v pripade odlisného ndzoru neméze byt povazovana za



poruSenie prav stazovatela (primerane pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.
oktobra 2019, sp. zn. 1. US 407/2019, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2019).

Kracovou otazkou, na ktoru bolo potrebné najst’ v staznostnom konani odpoved’ je otazka, ¢i odstideny
viedol v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny Zivot. Z predlozeného spisového materialu je
nesporné, ze v neprospech odsuden¢ho v tejto suvislosti svedéi v podstate jediny no obsahovo
nepochybne vyznamny fakt a sice vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov. Z
oznaceného registra, ako uz krajsky stid poznamenal, je zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe spachal
jedenast’ priestupkov, vSetko na useku cestnej dopravy, pricom sa dopustil aj priestupkov zavaznejSicho
charakteru [najmi za nedodrzanic maximalne povolenej rychlosti (Sestkrat), nereSpektovanie pokynov
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, jazda bez uhrady myta, a bez dokladov] a v nadvéznosti
aj na oboznamenu priebezntl spravu z priebehu vykonu probacie z 10. januara 2022 (¢. 1. 138-143), kde
bol odsudeny [dorazne opakovane] Styrikrat upozorneny probaénym a mediaénym uradnikom na
predchadzanie pachania priestupkov. Napriek tomu a v nadvéznosti na to aj po tychto upozorneniach
spachal d’alsie priestupky na tseku cestnej dopravy. Ide pritom o obdobie od 16. maja 2020 do 3.
decembra 2021, pri€om niekedy aj viackrat v priebehu mesiaca.

Vo vzt'ahu k posudzovaniu riadneho Zivota v skusobnej dobe je potrebné uviest, ze sudu pri skimani
spravania sa odsudeného pocas skuSobnej doby nebrani prihliadnut’ na skuto¢nost’ spachania priestupku
a hodnotit’ ju pri posudzovani jeho osoby z hladiska vedenia riadneho zivota. Moznost a nutnost’
prihliadat’ na spachanie priestupku je samozrejme limitovana a ¢asovo ohrani¢end ur¢enou sktiSobnou
dobou. Sud je opravneny a povinny preskimat’ spravanie sa odsudeného pocas celej skuSobnej doby.
Preto sud mdze a musi pri rozhodovani hodnotit’ a prihliadnut’ na vSetky pravne relevantné skuto¢nosti
majice vyznam pre rozhodnutie, ktoré vznikli v ¢ase od zacatia plynutia skiSobnej doby az do jej
skon¢enia (alebo do rozhodovania o osved¢eni sa odstideného) (primerane uznesenie Krajského sudu v
Ziline 1 Tos 4/2010, ZSP 62/2010).

Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost’ odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial ma podmieneéne prepusteny viest’ v skiSobnej dobe riadny Zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom porusi, sved¢i to o tom, Ze podmieneéné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby
odsudeny vykonal aj zvySok trestu odnatia slobody. Za daného stavu je nutné konStatovat, ze
prvostupiiovy sud rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom, nakolko odstdeny sa dopustal
opakovaného (nie zanedbatel'ného) porusovania pravnych noriem na useku cestnej dopravy. Tento fakt
nie je mozné ospravedlnit, ¢i bagatelizovat tym, ze odsudeny pracoval. Je vysoko pozitivne, Ze
odsudeny si po podmiene¢nom prepusteni dokoncil vysokoskolské vzdelanie, Ze sa stard o svoje dieta a
mozno mu pri¢itat’ aj d’al§ie pozitiva. AvSak sud je povinny hodnotit’ vSetky stranky a oblasti zivota
odsudeného a ten spolo¢nosti nepreukazal také reSpektovanie pravneho poriadku a pravnych noriem, ze
mozno dospiet’ k zaveru, ze Gcel trestu sa dosiahol trestom na slobode.

Z uvedenych dovodov bola staznost’ odstideného X. S.K. zamietnuta ako nedévodna postupom podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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