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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanej J.. X. R., byvajicej v Q. D., H X.
XX/XX, zastupenej JUDr. Evou Borovskou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 7, o zaplatenie 8
943,37 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 20 C 351/2015, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. oktébra 2018 sp. zn. 4 Co 367/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 2. juna 2017
¢. k. 20 C 351/2015 - 147 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 943,37 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 451 ods. 1,2, § 456, § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,Obciansky zékonnik*) uviedol, Ze Zalobkyia sa Zalobou domahala
proti zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 8 943,37 eur s oddvodnenim, Ze Zalobkyna
uhradila zalovanej ndhradu trov konania, vzniknutych Zzalovanej v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 285/2004 dva razy, t. j. jeden raz omylom, resp. pred¢asne, na zaklade
neskor zruseného uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 2. septembra 2013 ¢. k. 8 C 285/2004 - 243
(i8lo o platbu z 2. oktobra 2013 v sume 8 943,37 eur) a opakovane zalobkyna uhradila zalovanej nahradu
trov konania aj na zdklade kone¢ného a pravoplatného uznesenia menovaného sudu z 18. septembra
2014 ¢. k. 8 C 285/2004 - 266 v spojeni so zmenujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26.
februara 2015 sp. zn. 14 Co 833/2014 (iSlo o platbu z 21. aprila 2015 v sume 7 458,69 eur). Ako sud
prvej inStancie kons$tatoval, platba v sume 8 943,37 eur z 2. oktobra 2013 ma predstavovat’ bezdévodné
obohatenie Zalovanej na tikor Zalobkyne. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*) sud prvej inStancie zdoraznil,



ze Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno na preukazanie, aké iné tikony pravnej
sluzby (nez tie, za ktoré bola menovanym sudom priznana tarifnd odmena) vykonala jej prévna
zastupkynia v suvislosti s jej pravnym zastapenim pri uplatiiovani naroku na nédhradu Skody voci
zalobkyni, a zeby jej za tieto iné ukony patrila ndhrada ucelne vynaloZzenych nakladov. Zaverom preto
sud prvej inStancie uzavrel, kedZze zalovana neuniesla dokazné bremeno, ostala procesnd obrana
zalovanej, ze Zalovana dovodne prijala od Zalobkyne platbu z 2. oktobra 2013 v sume 8 943,37 eur
titulom refundacie zmluvnej podielovej odmeny, ktort na ziklade faktury uhradila svojej pravnej
zastupkyni, v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Za danej situacie by akceptacia tejto obrany zalovanej
znamenala duplicitné vyplatenie trov pravneho zastipenia Zalovanej za tie isté ukony vykonané v tom
istom stidnom konani, raz vo forme podielovej odmeny a raz vo forme tarifnej odmeny. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. oktobra
2018 sp. zn. 4 Co 367/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na jeho ziklade zistil
spravne skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil, a preto si odvolaci sud osvojil
doévody napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387
ods. 2 C.s.p. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze nazor
zalovanej, Ze ma narok na duplicitni odmenu za tie isté kony pravnej sluzby, a to samostatne podla
Obcianskeho sudneho poriadku a samostatne podla zadkona ¢. 381/2001 Z.z. je nespravny a s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2014 sp. zn. 14 Co 603/2012 v obdobnej veci
uzavrel, Ze kombinovanie zmluvnej odmeny a tarifnej odmeny za tie isté ukony pravnej sluzby je
nepripustné a nema Ziadny pravny zaklad. Ohladne namietky Zalovanej, Ze zalobkyha sa nemdze pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 26. februara 2015 sp.
zn. 14 Co 33/2014 doméhat’ vydania bezdévodného obohatenia v sume 8 943,37 eur, ktoru uhradila viac
ako rok predtym, ako bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, odvolaci stid konStatoval, ze zalobkyna
nephila na zédklade pravoplatne rozhodnutej veci, pretoZze uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 2.
septembra 2013 ¢. k. 8 C 285/2004 - 243, na zéklade ktorého zalobkyna zaplatila Zalovanej zalovant
sumu (ndhradu trov pravneho zastupenia) bolo v ¢asti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia
zruSené a nasledne bolo znova rozhodované o celom naroku Zalovanej na nahradu trov pravneho
zastipenia, a to uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2015 sp. zn. 14 Co 833/2014.
Odvolaci sud dalej ohl'adne namietky Zalovanej, ze v danej veci ide o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej a litispendencie s poukazom na prebichajuce konanie na Okresnom stde Bratislava 1. sp. zn.
18 C 126/2011, v ktorom sa zalovana domaha proti zalobkyni (v opacnom postaveni procesnych stran)
nahrady zmluvnej odmeny v sume 8 943,37 eur, konStatoval, Ze neslo o prekazku litispendencie, preto
sudu nebranilo vo veci konat' a meritorne rozhodnut, nakolko neboli splnené sucasne podmienky
totoznosti stran a totoznosti predmetu konania. Ako odvolaci sid uviedol, z rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo 17. oktébra 2016 ¢. k. 18 C 126/2011 - 99 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2018 sp. zn. 15 Co 7/2017 vyplynulo, Ze v danom konani sa Zalovana v
procesnom postaveni zalobkyne doméha proti zalobkyni v procesnom postaveni zalovanej zaplatenia
sumy 8 943,37 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady zmluvnej odmeny podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 381/2001 Z.z., ktoru zZalovana zaplatila svojej advokatke na zaklade nimi uzavretej dohody o pravnej
pomoci z 28. maja 2003, pricom v preskimavanej veci sa Zalobkyia proti Zalovanej domaha vydania
bezddévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaverom sa odvolaci std
vysporiadal aj s ndmietkou zalovanej ohladne prekazky pravoplatne rozhodnutej veci o naroku na
refundaciu zmluvnej odmeny, ked uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava I zo 17. oktdbra
2016 ¢. k. 18 C 126/2011 - 99 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2018 ¢.
k. 15 Co 7/2017 bolo konanie v ¢asti o zaplatenie 8 943,37 eur zastavené z dovodu spit'vzatia Zaloby a
sthlasu Zalovanej s tymto spatvzatim, druhym vyrokom bola ulozena Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 8 943,37 eur po¢nuc od 23. méja 2010 do 2. oktdbra
2013 v celkovej sume 2 707,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud preto
zdoraznil, Ze za pravoplatne rozhodnutu vec mozno povazovat' len situaciu, ked’ sa o naroku rozhodne



meritdrne a toto rozhodnutic nadobudne pravoplatnost’ a nakol’ko v danom pripade sud konanie o
zaplatenie istiny 8 943,37 eur uznesenim zastavil, nerozhodol o uplatnenom néaroku meritérne, preto
nemoze ist’ o pravoplatne rozhodnuta vec. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ustanoveni §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.). Poukazala na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni v
tom, ze sa vObec nezaoberal tym, ¢i boli splnené predpoklady na vznik bezdévodného obohatenia na
strane zalovanej a poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu z 19. januéra 2012 sp. zn. 2 Cdo 92/2010.
Ako dovolatel’ka zdoraznila, v konani nebolo preukazané, ze na jej strane do$lo k protipravnemu ziskaniu
bezddvodného obohatenia, pretoze, podl'a dovolatel’ky, zalovana prijala plnenie od zalobkyne vo vyske 8
943,37 eur na zaklade pravneho dévodu, ktory bol predmetom konania na Okresnom sude Bratislava I
sp. zn. 18 C 126/2011. Dovolatelka je preto toho nazoru, Ze prijatd suma predstavuje narok Zalovanej v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. u€¢inného v ¢ase dopravnej nehody, t. j. k 27. aprilu
2003, a zdoraznila, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a neodévodnené ohladne
pouzitia tohto ustanovenia U¢inného az v cCase rozhodovania, ked” odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania rozhodol a zalovand sa k pouzitiu tohto ustanovenia nemohla vyjadrit. Dovolatelka
konstatovala, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim zalozil pravny stav, resp. pravny zmétok, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu bez nélezitého zistenia skutkového stavu a bez nalezit¢ho pravneho
posudenia, kde by sud riadne zistoval, ¢i boli alebo neboli splnené predpoklady vzniku zavdzkovo-
pravneho vzt'ahu z bezdévodného obohatenia, ktory je nielen odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe,
ale dochadza nim aj k znemoZneniu uplatiovania procesnych prav Zalovanej. Z uvedenych dévodov
povazovala dovolatel’ka rozsudok odvolacicho sudu za nezdkonny, nespravny, svojvolny, arbitrarny a v
d’alSom podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch
sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu zhrnula stidmi niz§ich instancii zisteny skutkovy stav a
mala za to, ze dovolatelka si svojvolne priradila zalovani sumu ako platbu na fiou tvrdenti pohladédvku z
titulu podielovej odmeny a preto nespravne interpretuje neexistenciu vzniku bezdévodného obohatenia na
jej strane. V d’alSom povaZovala skutkové a pravne zavery odvolacicho sidu za spravne a navrhla
dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako nepripustné, pripadne zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemd dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovanad vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala, Ze nebolo preukazané
protipravne ziskanie bezddvodného obohatenia a vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalovanej, t. j.
namietala dokazovanie a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav stidmi niz§ich inStancii, ako aj odovodnenie
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Zaroveii namietala, Ze odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie a so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory mal za preukazany vznik bezddvodného obohatenia v sume 8 943,37 eur, kedze
zalobkyna pred¢asne uhradila zalovanej 2. oktobra 2013 nahradu trov konania na zaklade uznesenia
Okresného stdu Bratislava I z 2. septembra 2013 ¢. k. 8 C 285/2004 - 243, ktoré bolo v ¢asti vyroku o
nahrade trov pravneho zastlipenia zruSené a nésledne bolo znova rozhodované o celom néaroku zalovanej
na nahradu trov pravneho zastipenia, a to uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2015
sp. zn. 14 Co 833/2014, ktorym bola zalovanej pravoplatne priznana ndhrada trov konania v sume 7
458,69 eur, ktort Zalobkyna nasledne Zalovanej platbou z 21. aprila 2015 aj uhradila. Odvolaci sud sa
zaroven riadne vysporiadal s namietanou prekazkou skoér zacatej, resp. skor rozhodnutej veci s tym, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno ohl'adne prijatia platby od Zalobkyne z 2. oktdbra 2013 v sume 8
943,37 eur titulom refundacie zmluvnej podiclovej odmeny, pricom zdéraznil, Ze kombinovanie zmluvnej
odmeny a tarifnej odmeny za tie isté ikony pravnej sluzby je nepripustné a nema ziadny pravny zaklad.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do Gvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vy$li najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky néalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze Zalovana sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i



konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Realizacia procesného opravnenia strany sporu byt pritomnou na pojednavani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

22. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o €ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci sud zdoraziuje, ze vo vztahu k Zalovanej nedoslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Neopodstatnend je preto namietka, ze
namietanym postupom odvolaciecho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’
jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
t. j., Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena.

25. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia méze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

26. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

27. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innad od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

28. Este pred postidenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

29. V danom spore bola Zalovanej uloZzend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8 943,37 eur titulom
naroku Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podla § § 451 ods. 1, 2, § 456, § 489
Obcianskeho zakonnika.

30. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia splnenia predpokladov na vznik bezddvodného obohatenia na strane
zalovanej a poukazala na rozhodnutie dovolacieho stdu z 19. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 92/2010 a mala
za to, Ze z konania nebolo preukazané, ze doslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia.

31. V rozhodnuti z 19. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 92/2010 najvyssi sud ustdlil, Ze ,,podstatou
bezddévodného obohatenia je zdkonom stanovend povinnost toho, kto sa na tikor iného bezddvodne
obohati, toto obohatenie vydat' tomu, na koho tkor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vzt'ah bezdévodného obohatenia je samostatnym vzt'ahom, ktory vznikne v désledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade uréitej pravnej skutocnosti (podla zdkonom definovaného
pojmu bezdévodného obohatenia). Zavizkovy pravny vztah z bezddvodného obohatenia vznikne vSak
len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdovodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje in ur¢itd osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezddvodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby*.

32. V danom spore sudy na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru o tom, Ze na strane zalovanej doslo k vzniku bezddévodného obohatenia v sume 8
943,37 eur na ukor zalobkyne, ked’ze Zalobkyna predcasne uhradila zalovanej 2. oktobra 2013 nahradu
trov konania na zaklade uznesenia Okresného stidu Bratislava I z 2. septembra 2013 ¢. k. 8 C 285/2004
- 243, ktoré bolo v ¢asti vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia zrusené a nésledne bolo znova
rozhodované o celom naroku zalovanej na nahradu trov pravneho zasttipenia, a to uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 26. februdra 2015 sp. zn. 14 Co 833/2014, ktorym bola Zalovanej pravoplatne



priznana nahrada trov konania v sume 7 458,69 eur, ktor zalobkyna nasledne Zalovanej platbou z 21.
aprila 2015 aj uhradila. Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy
zaver sudov nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani
uspesne spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim
studom. Najvys$si sud preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacicho
sudu, Ze zalobkyila preukazala vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovanej a Zalovana zaroven
nepreukazala, Ze by k bezdovodnému obohateniu na jej strane nedoslo.

33. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci stid, narok Zalobkyne
posudzovali podl'a ustanoveni § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie s tym,
ze skutkovo zistili existenciu vSetkych zdkonnych predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia na
strane zalovanej na ukor zalobkyne, preto ich rozhodnutia ani nie je mozné posudzovat ako odklon od
rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré dovolatel’ka poukazala.

34. Z tychto dévodov dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovana v tejto ¢asti dovolania nedovodne tvrdi,
ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p

35. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

36. Z obsahu dovolania Zalovanej odévodneného § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalovana
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedla vSeobecni charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doslo v konani pred odvolacim sudom, avS§ak nekonkretizovala
pravnu otdzku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a nevysvetlila potrebu, aby
dovolaci sud takuto otazku vyriesil. Uviedla len, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni v tom, Ze prijata suma predstavuje narok zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. u¢inného v Case dopravnej nehody, t. j. k 27. aprilu 2003, a zdoraznila, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a neodévodnené ohladne pouzitia tohto ustanovenia
uc¢inného az v Case rozhodovania. Dovolatelka d’alej konStatovala, Ze odvolaci sid svojim rozhodnutim
zalozil pravny stav, resp. pravny zmétok, ze doslo k bezdovodnému obohateniu bez naleZitého zistenia
skutkového stavu a bez nalezitého pravneho posudenia, kde by sud riadne zistoval, ¢i boli alebo neboli
splnené predpoklady vzniku zavézkovo-pravneho vzt'ahu z bezdévodného obohatenia, ktory je nielen
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe, ale dochadza nim aj k znemoZzneniu uplatiiovania procesnych
prav zalovanej. Aku pravnu otazku je potrebné vyriesit, dovolatelka neuviedla. Zalovana tymto
argumentom vyjadrila len svoj nesuhlas s pravnym postudenim a postupom odvolacicho sudu. WysSie
uvedena dovolacia argumentacia zalovanej o nespravnosti skutkovych zaverov odvolaciecho sudu je preto
neopodstatnena a nesposobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Samotné
polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

37. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., odmietol podl'a § 447 pism.
f/ C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 C.s.p.

38. Zalobkyfa bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).



39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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