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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Ladislava Boédiho, Marianska 6, 949 01 Nitra,
SKP tipadcu ATLAS, s. 1. 0., so sidlom Slanc¢ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, zastupeného
Zvara advokati s. 1. 0. - advokatska kancelaria, Namestic SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878,
proti zalovanému: S. J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. 5, XXX XX D., v konani o zaplatenic sumy
236.340,97 eur s prisl., o dovolani spolo¢nosti ADELANTE s. r. o., Bratislava proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 25. aprila 2017, ¢. k. ICbi/3/2013-174, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna zo stran n e m 4 n &4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave ako stid prvej inStancie nepripustil vstup spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o.,
so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 557 561, do konania ako intervenienta na strane
zalobcu.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze podanim doruc¢enym Krajskému sudu dna 17.03.2017 spolo¢nost’
ADELANTE, s. r. 0., Bratislava, oznamila sudu svoj vstup do predmetného konania ako intervenienta na
strane Zalobcu v zmysle § 82 C. s. p. Spolo¢nost ADELANTE, s. r. 0. ma za to, ze nakol’ko ma do
konkurzného konania na majetok upadcu ATLAS, s. r. o. riadne prihlasenti a uznanti pohladavku v
celkovej vyske 909,73 eur, je riadnym ucastnikom predmetného konkurzného konania v postaveni
veritel'a ipadcu. Pravny zaujem na vysledku konania zd6vodnila skutoénost'ou, ze v pripade uspechu v
tomto konani bude z takto vymozenej sumy uspokojena i pohl'adavka spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o.
ako veritela Upadcu a vysledkom samotné¢ho sporu bude tym padom ovplyvnené aj postavenie
spolo¢nosti ADELANTE, s. r. 0., a teda skuto¢nost’, ¢i pohl'adavka spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o.
bude v ramci konkurzného konania na majetok upadcu uspokojena.



3. Zalobca na vstup intervenienta do konania na strane Zalobcu reagoval pisomne v podani diia
27.03.2017 a uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom spolo¢nosti ADELANTE, s. r. 0. ako intervenienta do
konania na strane Zalobcu. Odkézal na uznesenie ¢. k. 1Cbi/3/2013-105 zo dia 13.01.2014, ktorym sud
nepripustil vstup spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o. do konania. Zaroven dovolaci sud dovolanie
spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o. odmietol, pricom spolo¢nost’ neuspela ani so svojou staznostou
adresovanou Ustavnému sudu SR. Vstup ADELANTE s. r. o. ako intervenienta do konania ma podra
zalobcu jediny ciel, a to spdsobit’ prietahy v konani tak, aby nebolo mozné vec prejednat’ a vo veci
rozhodnut’. Zalovany sa k vstupu intervenienta na strane Zalobcu do konania nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 81 C. s. p., § 82 C. s. p., § 83 C. s. p., ako i na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/l 88/2012 a dospel k zaveru, zZe
spolo¢nost’ ADELANTE, s. r. o., Spitalska 10, Bratislava nepreukézala existenciu jej pravneho zaujmu
na vysledku konania, teda ti skutocnost’, ze jej pravne postavenie bude rozhodnutim sudu vo veci samej
dotknuté. Skutoc¢nost’, Ze aj v pripade, Ze upadca je dlznikom spolo¢nosti, ktora chce vstupit’ do konania
ako intervenient na strane Zalobcu nepreukazuje, Zze rozhodnutim sudu v tejto veci buda dotknuté jej
prava. O uspokojeni pohladavky prihlasenej v konkurznom konani, rozhoduje konkurzny sud podla
prislusnych ustanoveni Zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov o konkurze a vyrovnani a
pripadny uspech na strane zalobcu by neznamenal automaticky uspokojenie pohl'adavky intervenienta na
strane zalobcu.

5. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ako sudu prvej inStancie podala dovolanie spolo¢nost’
ADELANTE, s. t. 0., podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ mala za to, Ze napadnuté uznesenie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie pre spolo¢nost ADELANTE, s. r. o. konci, nakolko sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o., aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pravny zaujem
na vysledku konania uvedena spolo¢nost’ zdovodnila tym, ze tak ako aj vyplyva z uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/212/2012, takyto zdujem ma ten, pravne postavenie ktorého
bude rozhodnutim sudu priaznivo, alebo nepriaznivo ovplyvnené. Zdoraziila, ze v pripade uspechu
zalobcu v prebichajicom konani bude vymozena suma zahrnutd do konkurznej podstaty tipadcu a
nasledne z tejto sumy bude uspokojend i pohladavka spolo¢nosti ADELANTE, s. r. o. ako veritel'a
upadcu. Z tychto dévodov navrhuje dovolaciemu sudu napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
podla ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zruSit, resp. postupit predmetni vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu.

6. Dna 3.5.2019 bolo doruc¢ené Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky pisomné podanie Zalobcu
prostrednictvom splnomocneného pravneho zédstupcu, oznaCené ako ziadost' o rozhodnutie vo veci
dovolania intervenienta, v ktorom zalobca okrem iného dal do pozornosti sudu, Zze v prejednavanej veci
uz raz uznesenim zo dna 20.3.2014, ¢. k. 50bo/10/2014-113, odvolaci sud zamietol vstup vedlajSicho
ucastnicka ADELANTE s. r. 0. do konania na strane zalobcu, ked” odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sud dovolanic ADELANTE s. r. 0. uznesenim zo dia
28.10.2014, ¢. k. 20bdoV/9/2014-131, odmietol. Opakovany vstup tej istej osoby do konania, ale ako
intervenienta podl'a ustanoveni C. s. p. povazuje Zalobca za zneuZitie prava na Cisto ucelové zadrziavanie
konania.

7. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) zistil, ze v danom pripade nie st splnené
procesné podmienky na vecné preskiimanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia



ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&iansko-pravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, u ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

10. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu, ktorému
rozhodnutiu odvolaciemu sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie ispe$Sne napadnit’ dovolanim.

11. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré su vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zékladnym a spolocnym znakom vSetkych
rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. je to, ze sa jedna o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ide o rozhodnutie bud’ vo veci samej, alebo o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p.,
dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. pristupuje
dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

13. Ak dovolanim napadnuté rozhodnutie sudu nespliia zékladné predpoklady ustanovenia § 420 C. s. p.,
je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

14. Spolo¢nost ADELANTE s. r. 0. dovolanim napadla uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ako sudu
prvej inStancie, ktory nepripustil vstup uvedenej spolo¢nosti do konania ako intervenienta na strane
zalobcu. Krajsky sud v Bratislave spravne poucil uvedenti spolo¢nost’, Ze proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave ako sudu prvej inStancie nie je pripustné odvolanie .nakol’ko v ustanoveni § 357 C. s.
p. je pozitivne vymedzeny okruh uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné. Uznesenie o pripusteni,
alebo nepripusteni intervenienta do konania nepodlicha prieskumnému konaniu zo strany odvolacicho
sudu a preto proti nemu odvolanie nie je pripustné.

15. Z ustanovenia § 419 C. s. p. je zrejmé, ze strana sporu mdze dovolanim napadnut’ iba rozhodnutie
odvolaciecho sudu, t. j. rozhodnutie vydané v ramci inStanéného postupu, ktoré je vysledkom
preskumacej ¢innosti odvolacieho sudu.

16. Podla § 161 ods. 1, 2 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

17. Ked’Ze nedostatok funkénej prislusnosti sidu je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani spolo¢nosti ADELANTE s. r. o., Bratislava,
zastavil (§ 161 ods. 2 C. s. p. v spojenis § 438 ods. 1 C. s. p.).

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze ziadna zo
stran sporu nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania
dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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