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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ELWING Slovakia, a.s., so sidlom Bozeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 863 471, pravne zastapeného advokatskou kancelariou VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému:
Podielnicke druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojova 852, 851 10 Bratislava - Rusovce, ICO: 00 190 667,
pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Mati§ Mehes, s.r.0., so sidlom Nevéddzova 6C,
821 01 Bratislava, ICO: 36 855 430, v konani o zaplatenie 6 245 534,18 eur s prisluSenstvom a o
nariadeni predbezného opatrenia, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 29. septembra 2015, ¢. k. 2Cob/247/2015-2236, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 29. septembra 2015, ¢. k. 2Cob/247/2015-2236 zru§ uj
eavec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 12. 08. 2015, ¢. k. 23Cb/219/2008-1787, navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca
sa svojim navrhom zo dna 01. 12. 2008 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu
zmluvnu pokutu vo vyske 6 245 534,18 eur (188 152 962,80 Sk) s urokom z omeSkania vo vyske
14,25 % ro¢ne plynticim od 25. 07. 2007 do zaplatenia a po zacati konania vo veci samej ziadal, aby sud
nariadil predbezné opatrenie s potrebou docasnej upravy pomerov ucastnikov konania.

2. Dna 13. 07. 2011 podal zalobca prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia (navrh na nariadenie
PO ¢. 1), ktorému sud prvej inStancie vyhovel a uznesenim ¢. k. 23Cb/219/2008-479 predbezné
opatrenie nariadil. Prvym predbeznym opatrenim bola poskytnutd ochrana pohl'adavke a prislusenstvu
pohladavky za obdobie odo dia 25. 07. 2007 do 13. 07. 2011.

3. O navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 14. 01. 2014 (navrh na nariadenie PO
¢. 2), rozhodol okresny stid uznesenim €. k. 23Cb/219/2008-026 tak, ze zakazal zalovanému nakladat’
sposobom vymedzenym vo vyroku uvedeného uznesenia s pozemkami Specifikovanymi vo vyroku
citovaného uznesenia. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. 04. 2014, ¢. k. 8Cob/75/2014-



1218, bolo uvedené uznesenie sudu prvej inStancie zmenené a navrh na nariadenic PO ¢. 2 bol
zamietnuty.

4. Dna 04. 08. 2015 podal zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia (navrh na nariadenie PO
¢. 3). Podla nazoru Zalobcu je podmienka osved¢enia hmotnopravneho naroku zalobcu splnena s
poukazom na uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 23Cb/219/2008-479, ktorym sud nariadil PO
¢. 1. Dovodom d’al§ieho navrhu Zalobcu na nariadenie PO bola jeho obava, ze vykon mozného sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny. Uvedena obava zalobcu mala byt’ dané tym, ze zalovany uskutoc¢iiuje ukony
smerujice k znizeniu hodnoty jeho majetku, a to tak, ze ucelovo vytvara zavidzky v znacnej vyske v
prospech o0s6b priamo personalne a ekonomicky spriaznenych s odporcom. Nalichavost' nariadenia
dalsicho predbezného opatrenia sa dovodil potrebou vnimat v kontexte toho, ze prisluSenstvo
pohladdvky narastd kazdy mesiac o sumu 75 588,07 eur, ak sa vychadza z vySky pohladavky
vypocitanej podla jednotkovej ceny dotknutych pozemkov uréenej v znaleckom posudku ¢. 118/2007,
pripadne o sumu 68 066,90 eur, ak by sa vychadzalo z vysky pohladavky vypocitanej podla jednotkovej
ceny dotknutych pozemkov uréenej v znaleckom posudku &. 126/2014. Zalobca dodal, Ze lustraciou v
obchodnom registri zistil, Ze Druzstvo PolnoAgro bolo vymazané z obchodného registra ku diiu 24. 06.
2015 a teda k uvedenému dniu sa zlucenie Druzstva PolnoAgro s odporcom sa na zéklade Zmluvy o
zluCeni stalo u¢innym. Z Notérskej zapisnice N 1487/2015, Notarskej zapisnice N 1486/2015 a Zmluvy
o zluceni vo forme Notarskej zapisnice N 1490/2015, Zalobca zistil, Zze Druzstvo PolnoAgro malo v case
uzavretia Zmluvy o zli¢eni vylu¢ne dvoch ¢lenov (strana 1 a priloha Notarskej zapisnice N 1487/2015,
strana 4 - ¢lanok I bod 1.2 Zmluvy o zli¢eni vo forme Notarskej zapisnice N 1490/2015) a to:

- spolo¢nost’ EICHINGER SLOVAKIA spol. s.r.o0., so sidlom Matuskovska cesta 884, 924 01 Galanta,
1C0O: 36 257 494 a

- spolo¢nost’ Szabo agrotechnika, spol. s.r.o., so sidlom Matiskovska cesta 884, 924 00 Galanta, ICO:
36 233 161. Podla Zalobcu ziadny z ¢lenov Druzstva PolnoAgro nemal zaujem stat’ sa v dosledku
zlucenia ¢lenom zalovaného ako nastupnickeho druzstva. Obom ¢lenom Druzstva PolnoAgro vznikol v
zmysle ust. § 233 Obchodného zakonnika narok na vyrovnaci podiel vo¢i zalovanému, ako
nastupnickemu druzstvu (str. 87 - ¢lanok IV body 3. a 4. Zmluvy o zliceni vo forme Notarskej
zapisnice N 1490/2015). V dosledku zlucenia presli na zalovaného vSetky zavazky Druzstva PolnoAgro,
ako zaniknutého druzstva

5. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze navrhovanym predbeznym opatrenim zalobca ziada do¢asnu tipravu
pomerov ucCastnikov konania a navrhovanym predbeznym opatrenim Zalobca sledoval zaistenie
budticeho vykonu rozhodnutia, nakol’ko mal za to, ze bez takejto tipravy by v pripade uspechu Zalobcu v
konani vo veci samej, bol vykon jeho pripadného prava ohrozeny. Sud prvej inStancie poukazal na § 102
O. s. p. a zdoraznil, Ze v takomto pripade je nevyhnutné uviest, ze okrem existencic naroku musi
zalobca osved¢it’ i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia
ohrozeny, priCom nebezpecenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne.
Samotna existencia dlhu sama o sebe neméze byt déovodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Takymto dovodom moézu byt len skutoénosti, ktoré opodstatiuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny. U dlznika moéze byt déovodom jeho konanie, ktorého doésledkom je
znizovanie majetku, ktory je mozné postihnut’ pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou
mierou negativne ovplyviluje jeho majetkové pomery.

6. Okresny sud Bratislava V vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nenariadil predbezné opatrenie,
nakol’ko zalobca v konani nepreukazal zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, ked’
neosvedcil ohrozenie budiuceho vykonu rozhodnutia.

7. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 29. 09. 2015, ¢. k.
2Cob/247/2015-2236, odvolanie odmictol, ked'ze mal za to, Ze odvolanie bolo podané po lehote na
podanie odvolania.

8. Odvolaci sud s poukazom na § 204 ods. 1 v spojeni s § 57 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ zalobcovi dina 21. 08. 2015, ked’Ze uznesenie okresného stidu mu bolo



doru¢ené dna 20. 08. 2015. Zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania uplynula diia 04. 09. 2015,
na ktory deni pripadol posledny péitnasty defi, v ktorom bolo mozné podat’ odvolanie. Ked’ze Zzalobca
podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie osobne na okresnom sude dia 07. 09. 2015, t. j. po
uplynuti zadkonnej 15-diovej lehoty, odvolaci siid odvolanie Zalobcu odmietol ako podané oneskorene.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

10. Dovolatel' nesuhlasi s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu a ma za to, Ze odvolanie bolo
podané véas. S poukazom na § 42 ods. 1 O. s. p. dovolatel' uviedol, Ze odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu podal prostrednictvom elektronickych prostriedkov bez zaru¢eného elektronického
podpisu. Zalobca odoslal e-mail obsahujlici odvolanie na adresu okresného sudu dna 04. 09. 2015 o
21:26 hod. V rovnaky termin mu bolo dorucené aj potvrdenie o doruceni e-mailu. Nasledne Zalobca
dorucil origindl odvolania na podateliu Okresného stdu Bratislava V v pondelok 07. 09. 2015, t. j. v
zdkonom uréenej lehote na doplnenie elektronického podania. Zalobca za to, Ze jeho odvolanie bolo
podané véas a odvolaci sid sa nim mal zaoberat’ a v jeho intenciach mal preskimat’ rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Dovolatel' preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v § 239 ods. 3 O. s. p., proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto je
dovolanie potrebné odmietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani pred dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

14. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

15. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak: a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

16. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenic sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.



17. Ked’ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie o predbeznom opatreni v zmysle § 239 O. s. p. nie je
pripustné.

18. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podl'a §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

19. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i Zalobcovi bola postupom stdu odiatd moznost konat’ pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

21. Vadou konania, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prév a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Napriklad méze ist o prédvo podat, predniest (doplnit) svoje ndvrhy, pravo oznalit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym ddokazom,
pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, i k pravnej stranke veci.
Dovodom pripustnosti dovolania moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo
podané oneskorene, ak zaver odvolacicho sudu o tejto otazke nie je spravny (rozsudok najvyssSicho sudu
z 01. 05. 2007 sp. zn. 2Cdo/106/2004 <.).

22. Podl'a § 204 ods. 1 <.> O. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

23. Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava deii, ked’ doslo k skuto€nosti uréujice;
zacCiatok lehoty.

24. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dinom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny deni (§ 57 ods. 2 <. O. s. p.).

25. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 <. O. s. p.).

26. Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.

27. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo istne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, dophit’ netreba. (§ 42
ods. 1 O. s. p.).



28. Pri elektronickej komunikacii pre Gi¢ely podani na stid prichadza do ivahy prepojenie internetom (§ 4
vyhlasky ¢. 610/2003 Z. z. <.) a datovej schranky prislu§ného sudu, ktorej adresa bola ku ditu odoslania
podania zverejnend na adrese Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Pre Okresny sud
Bratislava V, to bola adresa Y..

29. Z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 <. O. s. p. vyplyva, ze odvolanic podané elektronickymi
prostriedkami (prostrednictvom internetu), ktoré bolo do troch dni doplnené predlozenim originalu, ma
ucinky riadne a v€as podaného odvolania.

30. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih
dorucenia e-mailovej spravy sudu, a to i ked” sa tak stalo po uradnych hodinach stdu. E-mailové podania
a faxové podania zaslané po pracovnej dobe alebo v ditioch pracovného pokoja sa oznacia odtlaCkom
prezentacnej peCiatky s datumom nasledujuceho pracovného dna.

31. Rovnako pre zachovanie Iehoty na podanie opravného prostriedku nie je rozhodujuce, kedy sa s
tymto podanim prislu§ny zamestnanec vSeobecného sidu oboznamil a aky datum dorucenia na fom
vyznalil, postupujiic pritom podla podzakonnych pravnych predpisov, resp. internych predpisov
vieobecného stdu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US 305/2011).

32. Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenic Okresného stdu Bratislava V zo dna 12. 08. 2015, ¢. k.
23Cb/219/2008-1787, bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené 20. 08. 2015 (&. 1. 1791). Zalobca
proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie e-mailom na adresu Y.. dila 04. 09. 2015 o 21:26 hod. s
tym, Ze potvrdenie o doru¢eni odvolania bolo z Y. Zalobcovi obratom dorucené (¢. 1. 2262). Potvrdenie
o precitani predmetnej spravy bolo zalobcovi doruc¢ené 07. 09. 2015 o 7:41, ktory datum bol oznaeny
odtlackom prezentacnej peciatky stidu prvej inStancie aj na e-mailovom podani zalobcu zo dna 04. 09.
2015 (€. 1. 2087 a ¢. 1. 2263). Dina 07. 09. 2015 bo zaroven okresnému siudu osobne doruceny aj
origindl odvolania Zalobcu (¢. L 2102).

33. Je nepochybné, Zze den dorucenia odvolania Zalobcu e-mailom sudu prvej inStancie (t. j. 04. 09.
2015), bol poslednym diiom lehoty na podanie odvolania a Ze Zzalobca svoje podanie v zakonnej
trojdiiovej lehote doplnil originalom odvolania.

34. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca podal svoje odvolanie oneskorene, lebo
ho podal (len) osobne az 07. 09. 2015. Tento zaver je vSak, vzhladom na uvedené skutoCnosti
vyplyvajice z obsahu spisu, nespravny. Nespravne preto odvolaci odmietol odvolanie zalobcu, hoci na
to neboli splnené podmienky. Tymto nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania mu odvolaci sud
odnal moznost' konat' pred stidom. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou
vyplyvajicou z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ <. O. s. p. Zistena procesnd vada je dovodom, pre
ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

36. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

37. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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