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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcov 1) D.Z., trvale bytom
T, XXX XX C., 2) Z.Z., trvale bytom T., XXX XX C., pravne zastiipenych JUDr. Jozefom Tomkom,

advokatom so sidlom Floridnova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Okresny urad PreSov so sidlom
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, za casti d’alSich ucastnikov 1) I. D., bytom Y., 2) B. D., bytom Y.,

3) I. C., bytom ul. 1., 4) prof. Ing. G. Q., CSc., bytom ul I. 5) Doc. Ing. N. Q., CSc., bytom ul. 1., 6)
Mesta Presov - Odbor hlavného architekta Mesta Presov, 7) B. D. - stavebny dozor, bytom Y., 8) Ing.

C. U. - projektanta, bytom ul. U., o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného pévodne
Krajského stavebného uradu v PreSove zo diia 11. aprila 2012 €. 2012-338/1200/2/SP-KK na zaklade
zaloby, o odvolani Zalobcov 1) a 2) proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/19/2012-59 zo
dna 19.06.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25/19/2012-59 zo dia 19.06.2013 potvrdzuje.

Zalobcom 1) a 2) nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu Zalobcov 1) a 2) o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného - byvalého Krajského sudu v PreSove ¢.j.
2012-338/1200-2/SP-KK zo dna 11.04.2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcov 1) a 2) a
potvrdil stavebné povolenie stavebného tiradu Mesto PreSov ¢. B 21472/2011-Ka zo dia 18.01.2012 na
stavbu: zmena dokonéenej stavby ,,Pristavba k rodinnému domu - vytvorenie novej bytovej jednotky* ul.
I, sup. ¢. XXXX, pozemok parc. ¢. 3061, katastralne izemie C. pre stavebnika I. D. a dcéru B. D..
Pristavba pozostdva: I: NP : 3 - izby, kuchyna, sklad, kupelfia, wc, zadverie, spojovacia chodba o
obytnej ploche 52,00 m2, tzitkovej ploche 75,64 m2, zastavanej ploche 118,77 m2.



Krajsky std v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze boli splnené podmienky na pomery v Uzemi na
umiestnenie stavby, pretoze ako vyplyva z vyjadrenia Odboru hlavného architekta z 08. decembra 2011,
ktoré bolo potvrdené vyjadrenim zo dna 05. marca 2012 a napokon aj Ustnym prejavom hlavného
architekta mesta na pojednavani pred stdom dna 19. juna 2013, ide o izemny plan, v ktorého regulative
sa nachadzaji obytné budovy a to az do vysky 4-podlazi. Ked’ze ide o bytovy dom o jednom podlazi,
podmienky uvedené v ustanoveni § 39a ods. 1 a 4 Stavebného zakona boli aj podla nazoru sudu
jednoznac¢ne splnené.

Co sa tyka tienenia, na ktoré Zalobcovia poukazuji a na toto tienenie poukazovali aj v ndmietkach v
spravnom konani aj d’al§i ucastnici stavebného konania, ako susedia predmetnej spornej parcely, v
zmysle vyhlasky €. 532/2002 Z.z., (konkrétne § 6 ods. 1) vSak ide o tienenie medzi jednotlivymi
stavbami, ktoré na zéklade pravnej stavebnej normy sa da zistit' a na zaklade prislusnych opatreni aj
zamedzit' takémuto tieneniu. AvSak v zZiadnom pravnom predpise a to ani stavebnom poriadku, ale ani vo
vyhlaske ¢. 532/2002 nie st uvedené obmedzenia a postupy pri dokazovani tienenia vzhladom na
jednotlivé umiestnené pozemky, zahrady, resp. iné pozemky. Hranica susediacich pozemkov s
poukazom na zistené tienenie teda nie je v ziadnej pravnej norme urcena a ani neméze vyplyvat zo
subjektivneho nazoru jednotlivych susediacich vlastnikov pozemkov, ktori poukazuju na splnenie tejto
podmienky prave s poukazom na obsah § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tomto ustanoveni
Obciansky zakonnik sice poukazuje na to, Ze ma sused zabranit’ tieneniu nad pomery, ktoré by prekazali
susednému pozemku, avSak ani predmetné ustanovenie ObcCianskeho zakonnika jednoznacne
neopraviiuje zalobcov na taky postup, ktory by zabranil povoleniu stavby, resp. realizacii stavby, na
ktoru bolo vydané stavebné povolenie v predmetnej veci. V predmetnom stavebnom konani nebolo
avSak tienenie preukéazané.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovi 1) a 2) v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Namietali, ze
zalovany sa nezaoberal otdzkou vySkového a polohového umiestnenia stavby, ked'ze sa odvolal na
uzemny plan mesta PreSov, priCom neuviedol, ¢i v izemnom plane st uvedené podrobnosti ako to
vyzaduje zékon, a teda, ¢i mohlo byt upustené od rozhodovania o umiestneni stavby. Aj keby tizemny
plan uvadzal predmetné podrobnosti, tak bolo povinnostou zalovaného to uviest v odévodneni
rozhodnutia, lebo tym sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Sud nespravne vyhodnotil ich
namietku o tom, Ze Zalovany sa len odvolal na izemny plan bez toho, aby ho citoval a vyhodnotil, aby
svoje rozhodnutie zdovodnil. Ked’ze stid sa uspokojil s tvrdenim zastupcu mesta PreSov, ktory uviedol,
ze uzemny plan predpoklada vystavbu Stvorpodlaznych domov.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 10.09.2013 k odvolaniu Zalobcov 1) a 2) uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
vyrokom napadnutého rozsudku a navrhuje, aby ho najvyssi sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Preskimanim veci senat zistil, Ze, spor spoliva v oblasti susedskych vztahov, a to v rozsahu
primeranosti zasahu stavby do existujuceho stavu. Spor spociva v umiestneni stavby na pozemku parc.
KN ¢. 3061 kat. uz. C., ktorej existencia predstavuje obmedzenie doterajSicho stavu susednych
pozemkov a ma vplyv na fakticky charakter doterajSicho uzivania na susedné pozemky. Zo situacie
osadenia stavby je zrejmé, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnici susedného pozemku parc. ¢. 3025/4 k.u. C..
Je zrejmé, Ze existencia stavby zmeni svetelné pomery vo svojom okoli. Sucasne je potrebné povedat,
ze zo situdcie osadenia stavby je zrejmé, ze stavebnici maximalizovali vyuzitie stavebného prava az na
samu hranicu stavebnych predpisov. Zastavand ma byt takmer celd ¢ast’ parcely, priCcom s ponechané
iba zakonné odstupové vzdialenosti. Na posudzovanie detailov vykonu stavebného prava, ktoré nie st



exaktne rieSené zakonom sa vztahuje odborna spravna tivaha stavebného tradu, ktory by mal budovat’
uritt ,,stavebntl kulturu®, najmé ak ide o hrani¢né vyuzivanie stavebnych predpisov. Stavebny urad
pritom nesie zodpovednost, ako jeho uzemie bude vyzerat' i ked’ formalny stlad s pravnymi predpismi
bude dodrzany.

Primarne spdsoby uZivania jednotlivych pozemkov v danej lokalite rie§i izemné planovanie. Uzemné
planovanie nevyhnutne so sebou prinaSa obmedzenie poZzivacej zlozky vlastnickeho jednotlivych
pozemkov v zavislosti na prostredi, kde sa pozemky nachadzaju. V konani bolo preukazané, ze stavba
bolo umiestnena na stavebnom pozemku (§ 5 ods. 1 vyhl ¢. 532/2002 Z.z.). Vlastnici susednych
pozemkov nenamietali a nepotvrdili, ze by doslo k poruSeniu kogentnych stavebnych predpisov v Casti
odstupovych vzdialenosti (§ 6 ods. 3 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.). Z obsahu spisu, ze ide o prizemnt
pristavbu rodinného domu typu bungalov.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcom 1) a 2) ako netspeSnym ucastnikom nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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