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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky Y. D.,
J., pravne zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Antolom, Zbrojni¢na ul. ¢. 12, KoSice, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.10.2012 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/85/2012-31
zo dna 22. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/85/2012-31 zo dia
22. marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 1
a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.«) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo 25. oktébra 2012 , ktorym podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon*) zamietla Ziadost
navrhovatelky o invalidny dochodok s odévodnenim, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, pri¢om posudenie jej zdravotného stavu je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite
zo dna 9. oktdbra 2012, ktory tvori nedelitelnt sucast’ odévodnenia rozhodnutia a su v iom uvedené
vSetky rozhodujice skutocnosti pre zaver, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po podani opravného prostriedku
navrhovatel’kou posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice opédtovne
prehodnotil jej zdravotny stav aj na zaklade dolozenych lekarskych vySetreni k opravnému prostriedku a
pretoze opravnému prostriedku nevyhovel, predlozil zdravotni dokumentidciu navrhovatelky na
druhostupiiové posudkové konanie. Druhostupniovy posudkovy lekdr hodnotil zdravotny stav
navrhovatelky dia 21.02.2013, pricom uzavrel, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1



zakona, ked’Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ u nej predstavuje len 30 %. Za
rozhodujice zdravotné postihnutiec u navrhovatelky zhodne s prvoposudkom povazoval choroby
podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3 pism. b) s percentualnym
rozpatim 20-35%. Z lekarskych nalezov navrhovatelky nevyplyva, ze by jej postihnutie chrbtice
zodpovedalo postihnutiu a désledkom uvedenym v kapitole XV, oddiel G, ako to nekonkretizovane ¢o do
polozky podla prilohy ¢. 4 k zakonu navrhovatel’ka namietala. Svoje tvrdenie nepreukazala ani dodatoéne
k opravnému prostriedku pripojenymi odbornymi vysledkami lekarskych vySetreni a teda neuviedla také
skutoCnosti, ktoré by spochybnili uplnost’ a objektivitu posudkov a zavery posudkovych lekarov o
urceni rozhodujuceho zdravotného postihnutia nie st v rozpore s navrhovatelkou predlozenymi
lekarskymi nalezmi. Posudkovi lekari nezistili dovod pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ u navrhovatel’ky nad hornt hranicu.

Pretoze sud povazoval skutkovy stav pravne vyznamny pre rozhodnutie odporkyne za dostatocne
zisteny a zavery posudkov za Uiplné, objektivne a presved¢ivo zdovodiujuce zaver o jej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, musel napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdit’.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelke ich ndhradu nepriznal, pretoze v konani nebola uspe$na.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom namietala rozpor v
odbornych hodnoteniach, ktory je dokazom nespravneho a § 209 zakona nezodpovedajiceho
rozhodnutia. Bolesti ruk a laktov navrhovatelky spadaju podla jej nazoru pod kapitolu XV, oddiel G.
Sved¢ia o tom napr. aj zdravotné postihnutia na chrbtici, vyrazné znizenie medzistavcovej vysky,
protrizia disku, koncentricka protruzia medzistavcovej platnicky, pritomné tlakové prejavy na durdlny
vak a koren Struktury vlavo, potvrdena artr6za, spondyloartroza - stvrdnuté stavce, dorzalna para
medialna protrizia disku s lat. doprava s tlakom na pravy neurokoreit S1 a iné. Namictala tiez, ze
odborny lekarsky posudok niektoré ochorenia ¢i poskodenia v popisnej Casti ,lekarske vySetrenia“
¢iasto€ne pomenoval bez toho, aby im v d’alSej Casti venoval ndleziti odbornu pozornost’ s naslednym
vyporiadanim sa vo vydanom rozhodnuti odporkyne. Krajsky sud prisved¢il odporkyni aj napriek
rozporom v hodnotiacich kritéridch. Napr. posudkovy lekar odporkyne vyznamné postihnutie laktov
takmer prehliada, pricom podla odborného lekéara ide o chronické poskodenie. Navrhla preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec spolu s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
z 25.10.2012 vratil na nové konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho
konania podl’a pripojeného vycislenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presvedcivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala zhorenie zdravotného stavu,
ktoré by odovoditovalo ur¢enie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhla
preto, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.
Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.
Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka dna 9. oktobra 2012 poziadala o invalidny
doéchodok. Jej ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 25. oktébra 2012
zamietnuta s odoévodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekdra Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 09.10.2012 nemd pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v
posudku bola ustalena jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 30%).

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach dila 21. februara 2013, ktory po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku nezistil dovody na
zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ opakovane urc¢il na 30% za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, odd. E , pol. 3 pism. b (Choroby podporného a
pohybového aparatu) s tym, ze funkéné postihnutie vyplyvajice z obmedzenia pohybového ustrojenstva
pri obojstrannej epikondylitide, syndrome karpalneho tunela, degenerativnych zmenach na chrbtici s
popisovanymi morfologickymi zmenami, ktort st zdoraznené v opravnom prostriedku z 29.11.2012
posudkovo z hladiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezdovodiuje invaliditu a ostatné
funkéné postihnutia (kardiologicky a psychiatricky nalez) st posudkovo menej vyznamné a
nezdovodiuju vyssie percento MPSVZC. V lekarskej sprave boli vymenované vietky podklady
relevantné z hladiska posudenia zdravotného stavu navrhovatelky s tym, Zze navrhovatelka
vlastnoru¢nym podpisom potvrdila, Ze predlozila vSetky odborné lekarske nélezy a iné k dispozicii nema.
Ziaden novy odborny lekarsky nalez nepripojila ani k podanému odvolaniu.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat’ z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dovod pochybovat. Za dévodni nepovazuje odvolaci sud ani namietku o
existencii rozporu v odbornych hodnoteniach; v zhodnoteni zdravotného stavu navrhovatelky st
lekarske spravy zhodné. Namietku, ze zdravotné postihnutie navrhovatelky malo byt zaradené pod kap.
XV, oddiel G (bez udania konkrétnej polozky) uplatnila navrhovatelka uz v opravnom prostriedku,
pricom posudkovy lekar ju nepovazoval za opodstatneni a zotrval na zatriedeni jej zdravotného
postihnutia pod kap. XV, odd. E pol. 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu. Namietala tiez, ze posudkovy
lekar prehliadal vyznamné postihnutie laktov, hoci ide o chronické poskodenie. Posudkovy lekar v
lekarskej sprave z 21.02.2013 neopomenul ani mierne degenerativne zmeny na laktoch s tym, Ze tomuto
poskodeniu zodpoveda priznana 30% MPSVZC.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ako uz uviedol aj krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia, preskimavané rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok nevylu¢uje moznost’ navrhovatelky opédtovne poziadat’ o
priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu



¢innost’, ak by v budicnosti doslo k vyznamnému zhors$eniu jej zdravotného stavu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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