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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q., byvajiceho v K., proti Zalovanému JUDr.
Marianovi Janecovi, sudnemu exekutorovi, so sidlom v Ziline, SAD SNP &. 666/12, o zaplatenie 5
674,55 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 83/2010,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2013, sp. zn. 20 Co 152/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom z 10. aprila 2012, ¢.k. 4 C 83/2010-105, zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 5 674,55 Eur voci zalovanému titulom neoprévneného
vymahania pohladavky v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 749/2000, a zalobcu zaviazal
uhradit’ zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 764,32 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 30. aprila 2013, sp. zn. 20 Co 152/2012,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupila vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zrusil rozsudok vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu napadol dovolanim bez zakonnych naleZitosti podla §
241 ods. 1 O.s.p. zalobca, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim v celom rozsahu ,,nestihlasi* a ziadal, aby ho
sud ,,vypocul v domacom prostredi”, nakol’ko mu jeho zdravotny stav nedovoluje sa sidneho konania
zucastnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vC€asnost podania dovolania, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu bolo podané oneskorene. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci stid potom
nedostatok spocivajuci v chybajiicich zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v d’alSom



na ne neprihliadal.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
rozsudok Krajského stdu v PreSove z 30. aprila 2013, sp. zn. 20 Co 152/2012, nadobudlo pravoplatnost’
11. jana 2013 (v tento dent bolo rozhodnutie doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr.
Marcelovi Smehylovi ako v poradi poslednému). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané
opravné uznesenie a nepripada teda do uvahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.,
pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na 11. jul 2013. Tento den bol pracovny, k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd)
O.s.p. teda nedoslo a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného diia. Dovolanie Zalobcu
vSak bolo podané poStou az 8. augusta 2013, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané

doévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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