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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: M. X., nar.
XX XX.XXXX, E.. Q. X, E., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitélska 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 2016/8793/8007/SSZOSK zo dia
18.01.2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S/39/2016-28 zo dna 24.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/39/2016-28 zo
dina 24.11.2016 zrus§ujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Dita 05.09.2014 podal Zalobca na Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec (dalej aj len ,,Grad®)
ziadost’ o zaradenie do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a do tejto evidencie ho urad zaradil od
01.09.2014.

2. Dna 12.10.2015 bolo zalobcovi dorucené predvolanie zo dita 07.10.2015, ktorym bol vyzvany, aby sa
dia 21.10.2015 o 08:00 az 12:00 hod. dostavil na tirad vo veci individualneho poradenstva za ucelom
vypracovania individualneho akéného planu. V predvolani bol pouéeny, zZe ,,v pripade, ak sa bez
zavaznych dovodov v stanovenom termine nedostavi na miesto uréené uradom, bude tato skuto¢nost’

podla zékona ¢. 5/2004 Z. z. povazovana za nespoluprdcu s uradom a bude vyradeny z evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie®. Zalobca sa v ur¢enom termine na urad nedostavil.

3. Urad rozhodnutim &. LC4/RFK/ZAM/2015/14897 zo dia 04.11.2015 (dalej aj len ,prvostupiiové
rozhodnutie®) v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/, ods. 3, ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon €. 5/2004 Z. z.*) vyradil
zalobcu z evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze
urad mal za to, Ze Zalobca ako ucastnik konania s nim nespolupracoval, nakol’ko sa v uréenom termine



dna 21.10.2015 nedostavil na urad za ¢elom vypracovania individualneho akéného planu a do vydania
prvostupiiového rozhodnutia nepreukazal vazne dévody upravené v § 36 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z. z..
Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. 2016/8793/8007/SSZOSK zo dia 18.01.2016 (d'alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zdoraznil, ze
§ 36 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. vymedzuje vazne dovody, ktorymi by mohla byt
nespolupraca uchadzaca o zamestnanie s uradom ospravedlnend, pricom v pripade zalobcu nedoslo k
ich naplneniu. Nesplnenie povinnosti osobne sa dostavit’ na urad v urenom termine sa povazuje za
nespolupracu s tradom, a teda za dévod na vyradenie uc¢astnika konania z evidencie uchddzacov o

zamestnanie.
1I.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/39/2016-28 zo dna 24.11.2016 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil iradu na d’alSie konanie.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1 a ods.
2, § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 134 ods. 2 pism. d/, § 177 ods. 1, § 191 ods. 1 pism. d/ a g/, § 199 ods. 1
pism. ¢/ a d/, § 203 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 6 ods. 1,
§ 12 pism. t/, § 13 ods. 1 pism. e/, § 34 ods. 6 a ods. 8, § 36 ods. 2, ods. 4 pism. b/ az ¢/, ods. 5 pism.
e/, § 70 ods. 1 a ods. 4 zakona €. 5/2004 Z. z., § 3 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku a ¢l. 35 ods. 3
Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze nespolupraca s uradom spoéivajica v nedostaveni sa na predvolanie, moze
mat’ za nasledok vyradenie uchadza¢a o zamestnanie len v pripade, Ze sa uchadza¢ nedostavi na
predvolanie bez vaznych dévodov. Pre postudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
podstatné, ¢i k nedostaveniu sa na trad do§lo z ospravedinitelnych dévodov. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze tirad neposudzoval vaznost’ dovodov na strane uchadzaca o zamestnanie. Aj ked’ tirad nebol
povinny oznamit’ zacatie konania Zalobcovi (§ 70 ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.), bol povinny v zmysle
zakladnych zasad spravneho konania postupovat’ v uzkej sti¢innosti s nim ako s uc¢astnikom konania.
Zalobcovi mala byt dana moznost’, aby mohol svoje prava a zaujmy uéinne obhajovat, mala mu byt
dana moznost’ uviest’ dévody, pre ktoré sa na predvolanie na urad nedostavil. S prihliadnutim na dévod
nedostavenia sa - opomenutie, je logické, Ze zalobca tento dovod vopred oznamit’ nemohol. Aj ked bol v
predvolani pouceny o nésledkoch nedostavenia sa na trad, nebol vyzvany, aby oznamil dovody svojho
nedostavenia sa. Zalobca v predvolani nebol pouéeny ani o tom, Ze je povinny dévody nedostavenia sa
na urad preukazat. Takymto sposobom doSlo k poruseniu zasad spravneho konania, najmi zasady
zakonnosti a zasady tzkej suc¢innosti s ¢astnikom konania, ktord mala za nasledok, Ze prvostupniovy
organ sa dovodmi nedostavenia nezaoberal, resp. ich vaznost’ neposudzoval.

6. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze tento nepovazoval Zalobcom uvedeny dévod
nedostavenia sa na Urad za pravne relevantny poukazujuc na prevzatie zasielky a poucenie o nasledkoch
nedostavenia sa. Z uvedené¢ho vSak vyplyva, Ze Zalovany sa Zalobcom tvrdenym ddvodom blizSie
nezaoberal. Argumentacia Zalovaného je podl'a ndzoru krajského sudu nedostato¢na. Aj opomenutie, ¢i
uz dostavenia sa na predvolanie, resp. nezapisanie si terminu do kalendéra, je dovodom, pre ktory sa
uchadza¢ o zamestnanie nedostavi na predvolanie. Je prekazkou, ktorda mu brani sphit’ povinnost’
vyplyvajicu mu zo zakona ¢. 5/2004 Z. z.. Takéto prekazky na strane uchadzaca o zamestnanie mozu
mat’ ako objektivny, tak aj subjektivny charakter. V danom pripade ide o subjektivny charakter
prekazky. Vzhladom na subjektivny dovod na strane Zalobcu bolo vhodné, aby Zalovany posudil aj
dalSie okolnosti tykajice sa veci. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, Ze Zalobca bol aktivhym
uchadzac¢om o zamestnanie, ktory riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z jeho postavenia. Neslo
0 osobu, ktora socidlny systém zneuzivala, ale o osobu, ktora aktivnym spoésobom pristupovala k
ziskaniu zamestnania.

7. S poukazom na tcel zékona ¢. 5/2004 Z. z. a Gstavne garantované pravo na pracu mal krajsky stud za
to, ze zalovany mal prihliadnut’ pri posudzovani vaznosti prekazky na strane uchadzac¢a o zamestnanie aj



na d’alie okolnosti pripadu. Zalovany sa so Zalobcom uvadzanym doévodom nedostavenia nezaoberal a
bez d’alsieho ho nepovazoval za pravne relevantny. Neprihliadal na osobu uchédzaca o zamestnanie a na
dal§ie okolnosti pripadu. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je preto nepreskumatelné, v oddvodneni
rozhodnutia absentuje Uvaha organu verejnej spravy, akym spdsobom dospel k zaveru, ze ddévod
uvadzany Zalobcom nie je vazny v zmysle § 36 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 5/2004 Z. z..

8. Pokial’ zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie Zzalovan¢ho za nezdkonné z ddvodu, ze bol z
evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny k 21.10.2015, pricom mu bolo nésledne dorucené
predvolanie na vyberové konanie, ktoré¢ho sa zucastnil a v ktorom bol Uspesny, tdto namietka nie je
dovodna. Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. urad vyradi uchadza¢a o zamestnanie z evidencie
diom zistenia nespoluprace s uradom, pricom tato nespolupraca bola zistena v den, kedy sa Zalobca
nedostavil na urad. NeskorSie dorucenie predvolania inym odborom tradu, ako aj absolvovanie
vyberového konania pred rozhodnutim o vyradeni z evidencie, nespdsobuje ,,obnovenie“ pravneho
statusu uchadzaca o zamestnanie. Skutoc¢nosti, ktoré na strane Zalobcu nastali po dni vyradenia z
evidencie v§ak mohli, resp. mali byt okolnostami, na ktoré bol urad, resp. zalovany povinny prihliadnut’
pri posudzovani subjektivnej prekazky na strane zalobcu ako uchadzaca o zamestnanie.

9. Krajsky sud na zaver uviedol, Zze v d’alSom konani urad opdtovne posudi vaznost ddvodov, ktoré
zalobcovi zabranili v uréenom termine dostavit’ sa na urad za ucelom individudlneho poradenstva. V
ramci posudenia tychto dévodov prihliadne aj na osobu zalobcu a na jeho dovtedajSie plnenie povinnosti
vyplyvajicich z postavenia uchadzata o zamestnanie, ako aj na dalsie okolnosti pripadu a svoje
rozhodnutie riadne oddvodni.

III.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany (staZzovatel’) kasacnt staznost’ Ziadajic, aby kasaény
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu zamietne a nepriznd ndhradu trov konania, resp.
rozsudok zru$i a vec vrati krajskému studu na d’alSie konanie.

11. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Zalobca bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu spoéivajicu v nedostaveni sa na urad na zaklade
predvolania a ako dévod uviedol opomenutie terminu, ktory si zabudol poznacit’ v terminovom kalendari.
Opomenutie terminu na zéklade predvolania nemozno podla ndzoru stazovatela povazovat za taky
dovod, pre ktory by bolo mozné ospravedlnit nespolupracu uchadzaca o zamestnanie. Nie je
povinnost'ou uradu skumat’, z akého dovodu zalobca opomenul termin na zaklade predvolania, ktoré mu
bolo doru¢ené v dostatocnom ¢asovom predstihu. Rovnako neobstoji ani argument, ze zalobca bol
aktivnym uchadzacom o zamestnanie, ktory si pil svoje povinnosti vyplyvajice mu z jeho postavenia.
Pri podani ziadosti o zaradenie do evidencie uchaddzacov o zamestnanie bol zalobca pouceny o pravach a
povinnostiach uchadzaca, a teda aj o obsahu § 36 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.. O nasledkoch
nedostavenia sa na termin bol pouéeny aj v predvolani. Zalobca ako ¢astnik konania nepreukézal Gradu
ziadne vazne dovody nedostavenia sa na ureny termin, pre ktoré by bolo mozné jeho nespolupracu
ospravedlnit’.

12. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie povinnosti osobne sa dostavit na tirad v ur¢enom termine sa
povazuje za nespolupracu s uradom, existoval dovod v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/, ods. 3 a ods. 5
pism. ¢/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. na vyradenie zalobcu z evidencie uchadzatov o zamestnanie. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného je dostato¢ne odévodnené, preco bol zalobca vyradeny
z evidencie.

13. Namietku krajského sudu uvedent v rozsudku, ze stazovatel mal prihliadnut’ pri posudzovani
vaznosti prekazky na strane Zalobcu aj na d’alSie okolnosti pripadu, nemozno povazovat' za adekvatnu,
nakol’ko v danom pripade bol jednozna¢ne naplheny doévod pre jeho vyradenie pre nespolupracu. S
argumentaciou Zalobcu a krajského stidu spocivajicou v tom, Ze opomenutie, ¢i uz dostavenia sa na
predvolanie, resp. nezapisanie si terminu do kalendara predstavuje subjektivny charakter prekazky,



mozno suhlasit’, av§ak posudenie takejto skuto¢nosti je potrebné realizovat' len v intenciach platnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Napriek tomu, ze Zzalobca si doteraz plnil vSetky svoje
povinnosti, nemozno nesplnenie si jednej zo zdkladnych zdkonnych povinnosti uchddzaca o zamestnanie
liberovat’ a vyvodit’ zaver, Ze ide o vazny dévod nedostavenia sa.

14. Dalej stazovatel' poukazal na pravny a skutkovy stav a tiez na odklon od ustilenej rozhodovacej
praxe citujic Cast’ oddvodnenia rozhodnutia ¢. 122 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR (dalej aj len ,,Zbierka®) ¢. 6/2003 a rozhodnutia ¢. 39 uverejneného v Zbierke €.

5/2016.
Iv.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze po jej prestudovani nezistil Ziadne nové
relevantné skutoénosti a z tohto dovodu sa k nej nebude vyjadrovat’.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) je dovodna.

17. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o vyradeni
zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie a posudenie, ¢i nedostavenie sa zalobcu na trad v
stanovenom termine z dévodu nezapisania si terminu do kalendara mozno povazovat’ za vazny dévod v
zmysle § 36 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z..

18. Pravne vztahy pri poskytovani sluZieb zamestnanosti, ku ktorym patri aj vedenie evidencie
uchadzacov o zamestnanie, pripadne ich vyradenie z evidencie, upravuje zakon ¢. 5/2004 Z. z.. Tento
zakon v § 34 ods. 6 zakotvuje povinnost’ uchadzaca o zamestnanie pravidelne sa dostavit’ na urad prace
alebo na miesto urCené tradom prace, ¢o zadkon nazyva periodicitou navStev na urade prace.
Prostrednictvom tejto povinnosti urad kontroluje, ¢i si uchadza¢ aktivne hlada na trhu prace
zamestnanie. Za preukdzatelné aktivne hladanie zamestnania sa povazuju aktivne formy osobného
vyhladdvania zamestnania uchddzacom o zamestnanie ustanovené vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

19. Podl'a § 36 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 5/2004 Z. z., Grad vyradi uchadzaca o zamestnanie z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dilom zistenia nespoluprace s uradom.

20. Podl'a § 36 ods. 4 pism. b/ az pism. e/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z., za vazny dévod podla odseku 5
pism. a/ aZ e/ a h/ sa povazuje:

b) zdravotny stav uchadzaca o zamestnanie posudeny podla § 19 ods. 1,

c) docCasna pracovna neschopnost’ uchddzaca o zamestnanie, ktorej zaCiatok a skoncenie sa uradu
preukazuje potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti do troch pracovnych dni odo dna vystavenia
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti a pracovnym diom nasledujicim po skonceni do¢asnej
pracovnej neschopnosti; skon¢enie docasnej pracovnej neschopnosti preukazuje uchadza¢ o
zamestnanie osobne,

d) zdravotny stav blizkych osdb, ktory si na zaklade pisomného vyjadrenia oSetrujiceho lekara alebo
rozhodnutia zdravotnickeho zariadenia vyzaduje osobnu starostlivost’, oSetrovanie alebo sprevadzanie; ...
e) iné dovody, ktorych vaznost’ posudzuje urad.

21. Podla § 36 ods. 5 pism. e/ zdkona €. 5/2004 Z. z., za nespolupradcu uchadzata o zamestnanie s
uradom podla ods. 2 pism. b/ sa povazuje nedostavenie sa na urad alebo miesto uréené iradom na ucely
podla § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dévodov podla ods. 4 pism. b/ az f/.



22. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze vypocet vaznych dévodov v § 36 ods. 4 pism. b/ az
pism. e/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. je demonstrativny, nakol’ko v pism. e/ do tejto kategorie zarad’uje Siroku
skalu pripadov oznacenych ako iné dévody, ktorych vaznost’ posudzuje tirad.

23. Je nesporné, ze zalobcovi bolo dia 12.10.2015 doruéené predvolanie zo dna 07.10.2015, ktorym bol
vyzvany, aby sa dia 21.10.2015 o 08:00 az 12:00 hod. dostavil na trad vo veci individualneho
poradenstva za uéelom vypracovania individualneho akéného planu. Urad Zalobcu v predvolani pougil, ze
,V pripade, ak sa bez zavaznych dévodov v stanovenom termine nedostavi na miesto ur¢ené tradom,
bude tato skuto¢nost’ podla zakona ¢. 5/2004 Z. z. povazovana za nespolupracu s uradom a bude
vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie®. Zalobca sa napriek riadnemu doru¢eniu predvolania
na urad v stanovenom termine nedostavil.

24. Nedostavenie sa v stanovenom termine na Urad za u¢elom vypracovania individudlneho akéného
planu sa Zalobca snazil vysvetlit' tym, Ze si tento termin zabudol poznacit’ v kalendari, pricom tato
skutoénost’ povazoval za vazny dovod ospravedliujici jeho netcast’.

25. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu a zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné z dovodu absencie tivahy organu verejnej spravy ohladom zaveru, ze
doévod uvadzany zalobcom nemozno povazovat za vazny v zmysle § 36 ods. 4 pism. e/ zakona C.
5/2004 Z. z.. TaktieZ nemozno suhlasit’ s tym, ze zalovany sa s uvedenym dévodom bliz§ie nezaoberal.
Podla nazoru kasa¢ného sudu opomenutie dostavit’ sa na urad na zéklade predvolania Zalobcu nie je
vaznym dévodom ospravedlitujicim jeho netcast’ a nakolko zalobca neuviedol ziadne d’alSie dovody ani
nepoukazal na iné okolnosti majice pri¢inni suvislost’ s dévodom opomenutia, nebolo povinnostou
uradu ani Zalovaného sa jeho argumentom blizSie zaoberat. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, vysporiadali sa s argumentaciou Zalobcu ohl'adom vaznosti dovodu
jeho neucasti a riadne zdovodnili jeho vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

26. ,,... Pomoc uchadzacom o zamestnanie, ktoru poskytuji tirady prace, vyzaduje od uchadzatov o
zamestnanie taktieZ plnenie povinnosti a spolupracu. To je pochopitelné, lebo jedine aktivhym a
kooperativnym vztahom uchadza¢a o zamestnanie a S$tatu, reprezentovaného tradom prace, mozno
dosiahnut’ skutocne rychle a efektivne rieSenie nezamestnanosti. Jednou zo zakladnych povinnosti
uchéadzaca o zamestnanie pritom je dochadzka na trad préce v stanovenych terminoch. Pokial’ uchadza¢
0 zamestnanie nereSpektuje a nie je schopny sphit’ ani tito zékladni povinnost’ uloZzeni mu tUradom
prace, ktora tvori zaklad pre spolupracu medzi uradom prace a nezamestnanym a uplatiovanim S$tatnej
politiky zamestnanosti a nedolozi Ziadny vazny doévod ..., potom je pochopitelné, Zze nasleduje sankcia v
podobe vyradenia z evidencie uchadzatov o zamestnanie, k ¢omu v posudzovanej veci doslo.*

(rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky ¢. k. 4Ads/173/2008-144 zo dita 29.10.2009).

27. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. k. 4Ads/222/2014-42 zo dnha 19.02.2015, v ktorom konstatoval, ze ,,... si je vedomy toho,
ze uchadzaci o zamestnanie, ktori st vedeni na urade prace, sa nachadzaju v t'azivej socialnej, finan¢nej
a psychickej situécii, ale na zéklade tohto samotného faktu nemozno dospiet’ k zaveru, ze takéto osoby
nemusia dodrziavat’ prislusné zadkonné povinnosti, o ktorych boli vopred riadne pouceni. Aprobovanie
takéhoto dovodu by celkom iste poprelo ustanovenie § 5 pism. ¢/ zadkona o zaméstnanosti (pozn. stdu:
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analogického k § 36 ods. 4 pism. ¢/ zdkonu ¢. 5/2004 Z. z.), ktoré hovori o vaznom dévode ....“.

28. Takymto dévodom nemdze byt opomenutie zaznamenat' si termin urceny uradom do kalendéra,
nakolko zalobca bol o nasledkoch nedostavenia sa na miesto ur¢ené uradom v predvolani zo dia
07.10.2015 riadne pouceny. Naprieck tomu, ze hlavnou napliou cinnosti uradov prace je snaha
sprostredkovat’ uchadzatom vhodné zamestnanie a je to nepochybne sluzba verejnosti, nemozno
akceptovat’ ,,nedbanlivostny* pristup Zalobcu ako uchadza¢a o zamestnanie spocivajici v opomenuti
povinnosti a nedostaveni sa na urad na zéklade predvolania, ktoré mal riadne a v€as dorucené.

Aprobovanie takéhoto konania by mohlo mat’ negativny vplyv na inych uchadzacov o zamestnanie, ktori



by si aj plnenim takychto povinnosti mohli vytvarat’ pozitivne navyky, ktoré budi neskdr v zamestnani
potrebovat’ pri plneni pracovnych tloh.

29. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti nepovazoval kasacny sud argumentaciu zalobcu za
vazny dovod v zmysle § 36 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 5/2004 Z. z.. V dosledku nepreukazania takéhoto
dévodu zalobcom postupovali spravne organy v stlade so zdkonom ¢. 5/2004 Z. z., ked’ jeho spravanie
vyhodnotili ako nespolupracu s tradom, a teda za dévod na jeho vyradenie z evidencie.

30. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim krajského stidu a zalobcu, Ze spravne organy mali prihliadnut’ aj na
d’alsie okolnosti pripadu, a to aktivny pristup uchadzac¢a o zamestnanie ¢i skuto¢nost’, ze zalobca nie je
osobou zneuzivajicou socialny systém. Na tieto okolnosti by podla nazoru kasacného stidu mohli
spravne organy prihliadnut’ az vtedy, ak by Zalobca preukazal iny vazny dévod.

31. Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajlicu sa nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho z
doévodu, ze bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny k 21.10.2015, pricom mu bolo nasledne
doru¢ené predvolanie na vyberové konanie, ktorého sa z¢astnil a v ktorom bol Gspesny, kasa¢ny sud v
zhode s prdvnym ndzorom krajského sudu povazoval tuto namietku za neddévodni. Dorucenie
predvolania inym odborom turadu ako aj absolvovanie vyberového konania pred rozhodnutim o vyradeni
z evidencie nema za nasledok ,,obnovenie® statusu uchadza¢a o zamestnanie. Urad rozhodol o vyradeni
zalobcu z evidencie v sulade s § 36 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. po tom, ¢o sa dozvedel o jeho
nespolupraci.

32. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého opitovne rozhodne v sulade

s pravnym nazorom kasa¢ného stidu uvedenym v tomto rozsudku.

33. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sid aj o naroku na nahradu trov konania, vratane
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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