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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté diet'a: Y. P., narodena XX. E.

XXXX, zastapena koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta
rodi€ov: matky T. P., narodenej XX. T. XXXX, O.B., X. X, zastipenej advokatom Mgr. Petrom

Kocakom, Moldava nad Bodvou, Roznavska 8 a otca: Q. O., narodeného XX. U. XXXX, M., F. X,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, Humenné, Kalininova 675, v konani o navrhu otca o
zniZzenie vyzivného, vedenej na Mestskom sude KoSice (p6vodne na Okresnom sude KoSice II), o
dovolani otca maloletého diet'at’a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, z 14. novembra 2022 sp.
zn. 7CoP/86/2022-218, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Pévodne Okresny std Kosice II rozsudkom z 18. marca 2022 ¢.k. 19P/65/2021-148 zamietol navrh
otca na znizenie vyzivného na maloleti Y. P. a o trovach konania nerozhodoval s poukazom na ust. § 57
zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). Vec pravne posudil podla § 1,
2 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1, § 111 pism. b), § 120, § 121 CMP, § 217 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 26, § 62, § 65 § 75, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine*). Dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre znizenie
vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na strane otca doSlo k zmene jeho
osobnych a rodinnych pomerov tym, ze sa prestahoval z Nemecka spit’ na Slovensko v dosledku
skoncenia pracovného pomeru v Nemecku. Po navrate na Slovensko bol otec ani nie mesiac evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie a nasledne sa zamestnal ako opatrovatel’ v Rakusku, kde si zalozil zivnost.
Z vypovede a listinnych dékazov predloZzenych otcom vyplynulo, Ze jeho naklady na byvanie sa po
prichode na Slovensko znizili cca na 1/5, ked’ prispieval na byvanie rodi¢om manzelky sumou 100 eur a
nasledne po uzavreti zmluvy na ndjomny byt v M. cca na polovicu. Zarovenl otcovi zanikli naklady
suvisiace s vlastnictvom a prevadzkou motorového vozidla. Otcom tvrdené zniZenie prijmu v spojeni so
zniZzenim jeho relevantnych néakladov nepredstavuje podla nazoru sudu taki zmenu, ktord by bola



kvalifikovana pre zmenu sudneho rozhodnutia v otazke vyzivného na maloleté dieta, ktoré je vyzivou
plne odkdzané na rodi€ov a mé vazne zdravotné problémy, v dosledku ¢oho ma matka nielen zvySené
vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb dietat’a, ale aj vyrazne st’azenl osobnu starostlivost, na
ktorej sa otec dlhodobo nepodiel'a Ziadnym spdsobom, a ktorti skuto¢nost’ je potrebné zapocitat’ ako
plnenie vyzivného. V otazke zdravotného stavu maloletej a jej potrieb bolo v konani 19P/227/2018
vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom otec uz v tom ¢ase jej stav zl'ahoval bez reédlnej znalosti veci,
pretoze sa o maloletu nezaujimal. SkutoCnost’, Ze sa otcovi narodilo d’alSie diet’a, syn Q., sud povazoval
za skuto¢nost’, ktoru nie je mozné spravodlivo zohl'adnit’ pri posudzovani zmeny pomerov pre urcenie
rozsahu vyzivného na maloleté dieta. Uz v predchadzajicom sudnom konani sud otca poucil, ze je jeho
pravo mat’ d’alSich potomkov, avsak je to aj jeho zodpovednost’, pricom je jeho zdkonnou povinnost'ou
plnit’ si vo¢i maloletym detom vyZivovaciu povinnost, a je teda jeho zodpovednost’, aby si upravil svoje
osobné a aj majetkové a prijmové pomery tak, aby tito povinnost’ dokézal sphit’. Rozhodnutie otca mat’
dalsie deti nemoze spravodlivo spdsobit’ znizenie vyzivovacej povinnosti voc¢i skér narodenému diet’at™u,
ktoré nie je schopné samostatne sa zivit' a je vyzivou uplne odkazané na svojich rodicov. Z uvedeného
doévodu je vznik d’alSej vyzivovacej povinnosti otca vyluéne na jeho tarchu. Sud tieZ neakceptoval ako
dokaz listiny predlozené v nemeckom jazyku, av§ak akceptoval otcom tvrdeny dosahovany prijem, ktory
prezentoval v pisomnych vyjadreniach, pri svojej ti€astnickej vypovedi a ktory matka nerozporovala. Z
vykonaného dokazovania mal prvoin$tancny sud za preukazané, ze otec napriek verbalne tvrdenému
zauyjmu skutoCne dlhodobo rezignoval na plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej Y., a to bez
ohl'adu na svoje prijmové pomery, zamestnanie, po¢et vyzivovacich povinnosti a majetkové pomery. Po
vykonanom dokazovani sid dospel k presvedéeniu, Ze od posledného rozhodnutia sudu na strane otca
nedoslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by bola spdsobild pre zmenu existujuceho stdneho
rozhodnutia. Zarovein nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by opodstatiiovala zmenu studneho
rozhodnutia bez navrhu ani na strane matky, alebo malolete;.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie otca rozsudkom zo 14. novembra 2022 sp. zn. 7CoP/86/2022-
218 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podl'a § 387
ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia a na zdoéraznenie doplnil d’alSie dovody. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze
pomery otca sa od poslednej Upravy vyzivného z konca roku 2020 nezmenili tak vyrazne, aby
opodstatiiovali znizenie vyZivného pre maloletd Y.. V danej veci otec predloZzenou argumentaciou
nepreukazal a nepresvedcil ani odvolaci sud, ze by jeho zmenené pomery mali podstatny vplyv na jeho
schopnosti a moznosti plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ v pévodne ur¢enom rozsahu 280 eur mesacne. Aj
ked’ otcovi od predchadzajicej upravy vyzivného realne klesol prijem o priblizne 600 eur mesacéne z
predchadzajicich 1 850 eur mesaéne na suc¢asnych 1 250 eur mesacne, znacne klesli aj jeho vydavky
najmé na byvanie a stravu, ktoré stt v Nemecku, kde predtym Zil, omnoho vys$Sie, ako na Slovensku. V
tomto smere odvolaci sid prisved¢il matke maloletej, Ze otec nepreukazal, Zze by mal vydavky na
byvanie az v rozsahu 308,91 eur mesacne. Kym v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného mal vydavky
na byvanie v sume 500 eur mesacne, v case podania navrhu do konca roka 2021 platil za byvanie
rodicom manzelky len 100 eur mesaéne a od nastahovania do mestského najomného bytu nie¢o malo
nad 200 eur mesaéne. Argumentacia otca vlastnymi vydavkami na d’al§ie dve maloleté deti v sume 400
eur mesacne a na splacanie spotrebného uveru, ktory si vzal za a¢elom nédkupu osobného motorového
vozidla, ktoré predal, nakol’ko ho uz nepotreboval, pdsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej Y. nevyvazene a dovoluje skor zaver, Ze subjektivne vnimanie
vlastnej zivotnej situdcie brani otcovi objektivne posudit’ rozsah odovodnenych potrieb maloletej
preukazanych este v predchadzajicom konani o vyzivnom. Rozhodnut' v stilade s navrhom otca by v
tomto pripade aj podla odvolacieho sidu znamenalo posunut’ va¢si podiel zodpovednosti za duSevny a
fyzicky rast maloletej na jej matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami
Zékona o rodine. Odvolaci sud ustalil, ze std prvej inStancie nepochybil, ked podrobne nedokazoval
rozsah odovodnenych potriecb maloletej, pretoze nebolo preukazané, ze by sa od poslednej Upravy
vyzivného tak vyrazne zmenili, aby opodstatiovali znizenie vyzivného. Maloleta aj v stéasnosti trpi
rovnakymi zdravotnymi problémami, ako v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného, pri€om odvolaci
sud v tomto §tddiu konania nemdze znovu posudzovat spravnost’ pravoplatnych rozhodnuti a uvah
sudov, ktoré boli prijaté vo vzt'ahu k opodstatnenosti a rozsahu vydavkov maloletej v predchadzajicom



konani o vyZivhom. Konanie o znizenie vyzivného nemdze predstavovat’ prostriedok reparacie
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ani jeho konkrétnych tvah, ktoré boli dané ku
ditu vyhlasenia rozsudkov. Takisto poukazal, Zze sud prvej inStancie nepochybil ani vtedy, ak
podrobnejSie neskiimal moznosti a schopnosti matky maloletej zamestnat’ sa aktudlne na plny uvézok,
pretoze predmetom tohto konania nebolo zvySenie vyzivného, ale jeho zniZenie, kde sa posudzuje hlavne
to, Ci, z akych dovodov a v akom rozsahu do$lo k zhorSeniu pomerov na strane povinného rodiCa,
ktorym je v tomto konani otec maloletej a nie matka, ktora si dobrovolne plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ nielen formou osobne;j starostlivosti o maloletu, ale aj formou penaznych plneni. Vyzivovacia
povinnost’ matky voci maloletej je tak omnoho vysSia, ako otcova. Odvolaci sid uviedol, Ze ani
skutoénost’, ze otcovi od poslednej stidnej upravy vyzivného pribudla dna 4. augusta 2021 vyZivovacia
povinnost’ vo¢i mal. Q., a Ze jeho manzelka nema z tohto dévodu ziadny prijem, nie je dovodom na
znizenie jeho vyZivovacej povinnosti voci starSej Y.. Sudna prax sa zhoduje v tom, Ze vyzivovacia
povinnost’ rodi€ov k detom je ich zékonnd povinnost, z ¢oho vyplyva, ze kazdy rodi¢ je povinny
usmernovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietat'u nebolo
ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po¢tu
vyzivovacich povinnosti, musi mat’ na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plnenie ziadnym spésobom neohrozil. Znizenie vyzivného pre diet’a, ktoré nie je schopné samé sa Zzivit’,
by malo byt len vynimocné a zaloZené na vysostne objektivnych ddévodoch neschopnosti povinného
rodi¢a plnit’ si vyzivovaciu povinnost z dévodov, ktoré nemoze sam ovplyvnit. Odvolaci sud je nazoru,
7e je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze Zivotna urovein mal. Y. a rozsah jej odé6vodnenych potrieb bol
dopredu dany a otcovi znamy z predchadzajiceho rozhodnutia o rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti a
tento nemoze byt znizovany v neprospech mal. Y. len v dosledku slobodného subjektivneho rozhodnutia
otca a jeho manzelky mat dalSie deti. Pribudnutie vyzivovacej povinnosti k mal. Q. a k manzelke je
takou zmenou pomerov, ktori otec mohol ovplyvnit' (na rozdiel od mal Y.), a teda neopodstatiiuje
zniZzenie vyzivného. Dobrovolné rozhodnutie otca mat dal§ie deti pri nim deklarovanych prijmoch
nemoze ist’ na ukor vyzivného pre jeho starSie dieta, ale len na tkor obmedzenia svojich vlastnych
vydavkov a efektivnejSieho vyuzivania jeho schopnosti a moznosti.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a ) CSP. Je nazoru, Ze sud prvej inStancie tak rovnako ako aj
odvolaci sud nespravne vyhodnotil predlozené dokazy a na zaklade nespravneho vyhodnotenia dokazov
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Je ndzoru, ze nim tvrdenymi
skuto¢nostami a predlozenymi dokazmi jednozna¢ne preukézal skutocnost’, Ze na jeho strane doslo k
takej zmene finan¢nych, majetkovych ako aj rodinnych pomerov, ktoré odévodnovali ndvrh na zniZenie
vyzivného pre maloletu Y.. Poukazal, Ze sud sa nezaoberal odovodnenymi potrebami a nevyhnutnymi
vydavkami maloletej Y., ktorych rozsah nijakym spoésobom nedokazoval a neporovnaval tak zmenu
potrieb dietata vo vztahu k primeranosti ur¢eného vyzivného a Zivotnej rovne rodi€¢ov a nevyjadril sa
tak k podstatnym namietkam a tvrdeniam navrhovatela, ¢im znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci std
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, kde rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu tykajucej sa zmeny pomerov, ktord ma podstatny vyznamny vplyv na nova upravu vyzivného s
ohl'adom na to, Ze otcovi narodenim syna Q. pribudla d’al§ia vyzivovacia povinnost. Navrhol, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/86/2022-218 zo dna 14.
novembra 2022, ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice II sp. zn. 19P/65/2021-148 zo dna 22.
februara 2022 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze napadnuté rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a
Okresného sudu Kosice 11 povazuje za vecne spravne a plnom rozsahu sa s nimi stotoziiuje. Dovolanie
otca povazuje za nedévodné a ma za to, ze v predmetnom pripade nie je dany ani jeden z nim
uvadzanych dovolacich dévodov a dovolanie smeruje voci rozhodnutiu, vo¢i ktorému dovolanie nie je
pripustné. Otec maloletej v podanom dovolani neuvadza ziadne procesné pochybenia prvostupiiového
ani odvolacieho sudu, ale polemizuje s ich skutkovymi zdvermi a vytyka sidom nizSej inStancie, ze
neprihliadli na jeho argumentaciu tykajicu sa jeho prijmov a zopakoval svoje tvrdenia zo zakladného



konania, ktoré podla jeho nazoru mali sidy zohladnit' a mali viest’ k prijatiu zaveru, Ze jeho prijmova
situdcia sa zmenila. Otec maloletej neuviedol a nekonkretizoval ani ziadne sidne rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré by mali byt povazované za ustdleni sudnu prax a ktoré by mali zdver odvolacicho a
prvostupiiového sudu v tejto otazke spochybiiovat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie otca je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanic je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze § 76 CMP neobsahuje
odlisnti pravnu upravu dovolania podaného vo veci vyzivného medzi rodiémi a detmi, pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

8. Dovolaniec ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz najvys$si sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012, 8Cdo/67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Ak by najvys$si sud bez ohladu na nepripustnost’” mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec uCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim stidu nizieho stupna“ (II. US
172/03).

10. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zdkon uz nestanovuje



povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhladom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci stid zameriava vylu¢ne na sktimanie
existencie tej vady zmétocnosti, ktord bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dévodu zmétocnosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho,
ze dos§lo k vade vymenovanej tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014,
7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

13. V danom pripade z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 CSP), ze dovolatel’ vytyka vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci), ak sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia istavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. K namietke dovolatela, ze sud nevykonal potrebné dokazovanie a nedostatoénym sposobom sa
vysporiadal s dokazmi predlozenymi dovolatelom, poukazuje na skutkové zavery sudu, dovolaci sud
uvadza, ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je vadou v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Sud nie je viazany navrhmi ti¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP) a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ti€astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP, lebo tymto
postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania
v zmysle tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do
obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

16. Dovolaci std uzatvara, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porovnaj ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.



17. Dovolatel' formélne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj prdvna tprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, totiz ddsledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

21. Podl'a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Podl'a § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

22. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o
rodine sudmi niz§ich inStancii. Samotnym zmyslom a u¢elom ustanoveni § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 je
stanovenie Kritérii Upravy urCovania konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti. V § 78 zakon
ustanovuje osobitny mechanizmus ,,napravy* pre pripady, ked’ sa zmenia pomery od podmienok danych
v Case vydania pévodného rozhodnutia o rozsahu vyzivného. K zmene pomerov méze dojst’ na strane
opravnen¢ho, povinného alebo na oboch stranach. Dovolaci sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie
v konani pod sp. zn. 4Cdo/196/2017 zo dna 25. jula 2018: ,,je potrebné poukazat’ na to, Zze otazka
urCenia primeranej vySky vyzivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom postdenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk
na uréenie vyzivnhého postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 3Cdo/226/2017)“.

23. Dovolatel' v danom pripade v podstate namieta nedostatocné vyhodnotenie jednej z okolnosti - vznik
dalsej zédkonnej vyZivovacej povinnosti na jeho strane - vyznamnych pre posudenie odovodnenosti
zmeny posledného rozhodnutia o vyzivnom. Podl'a nazoru dovolatel'a pribudnutim d’alSej vyzivovacej



povinnosti ide o taki zmenu pomerov, ktora ma vyznam pre novu upravu vyzivného a je povazovana za
taku skuto¢nost’, ktora je objektivnym dévodom na znizenie vyZzivného.

24.V tejto suvislosti dovolaci uvadza, Ze vo vSeobecnosti zavery sudov pri posudzovani urcenia
konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, pripadne jeho zmeny, st vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Potom je
opodstatnené konStatovanie, ze v takychto pripadoch nie je Ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala
prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z kritérii, posudzovanych pri urcovani
konkrétnej vysky vyzivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo ziadanému vysledku konani o vyZivhom
vo¢i maloletym, ktorym ma byt najlep$i zaujem dietata. Dovolaci sud je tiez nazoru, Ze nie je mozné
precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu sposobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti (v
tomto pripade vzniku novej vyzivovacej povinnosti), ked’ze urcenie konkrétnej vysky vyzivného sudom
je vzdy vysledkom posudenia individudlnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci
(vychadzajic z odovodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov) vo vzajomnych stvislostiach. Vd’aka tomu potom modze sud
prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zadvery ,,§ité na mieru” pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlep$i zdujem maloletého
dietata. Preto ani nemézZe redlne existovat’ ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu ohladom
sposobu ur¢enia rozsahu vyzivovacej povinnosti, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre
dany pripad a nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti. V posudzovanom pripade stidy nizSich inStancii ndlezite aplikovali § 62, § 75 ods. 1
a § 78 ods. 1 Zékona o rodine, pricom rozhodne nezastavali ndzor, ze vObec netreba prihliadat’ na
skuto¢nost’, Ze otcovi (dovolatelovi) vznikla dalSia vyZivovacia povinnost’; na podklade svojich
(individualnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, podla ktorého od posledného rozhodnutia o
vyzivnom nedo§lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by odévodnoval znizenie vyzivného
(bod 13. rozsudku odvolacieho stdu).

25. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

26. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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