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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného A. A., pre pre¢in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 30. jila 2025 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Dany Fortunikovej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28. marca 2023, ¢. k.
3T0/82/2022-384, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho A. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 11. jala 2022, sp. zn. 27T/44/2019, uznal
obvinen¢ho A. A. za vinného z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona (,,Tr. z&k.”) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, Ze diia 6. novembra 2018 v ¢ase priblizne o 19.00
hod. v rodinnom dome ¢islo XXX v T. si od svojej matky G. L. pytal kavu a jej sestre K. A. zacal
vulgarne nadavat, na o sa ho jeho matka G. L.A. spytala, pre¢o to robi, ked’ mu davaja jest a kavu, na
¢o odpovedal, Ze su povinné ho zivit' a ked’ to nebudi robit’, tak pusti plyn a vyhodi ich do vzduchu a
taktiez sa im vyhrazal, ze ked ho daju zavriet, tak niektorti z nich zabije, priCom v ruke drzal n6z
velkosti cca 30 cm, ktorym sa neustale ohanal, po ¢om odiSiel z domu.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere dva roky a Sest’ mesiacov so zaradim podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (dalej
aj ,.krajsky sud“) uznesenim z 28. marca 2023, ¢. k. 3To/82/2022-384, zamietol podl'a § 319 Trestného
priadku (,,Tr. por.©).

Pre uplnost’ treba uviest’, Ze i§lo v poradi o druhé meritorne rozhodnutie krajského sidu. Pévodne bol



obvineny A. A. trestnym rozkazom Okresného stidu Galanta z 23. aprila 2019, ¢. k. 27T/44/2019-140,
uznany vinnym pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zak. a bol mu ulozeny
podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odiatia slobody
vo vymere tri roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 2 Tr. zdk. ochranny dohlad na dva roky. Proti
uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny odpor. Nasledne Okresny std Galanta rozsudkom zo 14.
oktobra 2019, ¢. k. 27T/44/2019-260, podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obvinené¢ho A. A. spod
obzaloby Okresnej prokuratiry Galanta zo 16. aprila 2019, ¢. k. 2 Pv 456/18/2202-45, pre pre¢in
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom zaklade,
pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany. Prokurator podal proti
oslobodzujiicemu rozsudku odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim z 23. jina
2020, ¢. k. 3To/27/2020-283, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zrusil dany rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu krajského sudu z 28. marca 2023, ¢. k. 3To/82/2022-384 podal dovolanie obvineny vo
svoj prospech prostrednictvom obhajkyne JUDr. Dany Fortunikovej podanim z 28. februara 2025 (¢. L
453 - 458), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. marca
2023, ¢. k. 3T0/82/2021-384 a rozsudok Okresného sudu Galanta z 11. jula 2022, sp. zn. 27T/44/2019,
v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona a podla § 386 ods. 2 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. por. Dovolatel' namietal, ze Okresny std Galanta vyty¢il pojednavanie,
ktoré nasledne zmenil, ked 19. maja 2022 vydal upovedomenie o odroceni pojednavania, kde zmenil
termin z 22. juna 2022 na 11. jala 2022, ¢o dorucil obvinenému 30. maja 2022, pricom upovedomenie
neobsahovalo upozornenie v zmysle § 252 ods. 2 pism. c¢) Tr. por., a teda obvineny nebol upozorneny,
7ze je mozné vykonat hlavné pojednavanie bez jeho pritomnosti a chcel sa zucastnit’ hlavného
pojednavania, nakolko povazoval za nevyhnutné vyjadrit sa vo veci. Z objektivnych dovodov sa
pojednavania nemohol zucastnit’, av§ak mal za to, ze bude mat’ moznost’ postavit’ sa pred sud a vo veci
vypovedat. Tym, ze nebol prvostupiiovym stidom upozorneny na to, Ze sa hlavné pojednavanie moze
vykonat’ aj bez jeho pritomnosti, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces a prvostupiiovy
sud konal v rozpore s Trestnym poriadkom, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
d) Tr. por. Dalej podl'a dovolatela nedoilo k zohladneniu dovodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2
Tr. por., a to v ramci konania pred prvostupniovym sidom. Nevyhnutnost’ takéhoto vyhodnotenia stavu
obvineného bolo mozné z pozorovania obvineného poé¢as priebehu trestného konania OCTK. Dovolatel
mal mat’ uz v tomto $tadiu konania povinni obhajobu, nakol’ko neodbornost’ a mozna nesprévnost’ vo
vedeni obhajoby bez dohl'adu kvalifikovaného obhajcu sa prejavila aj v nedostaveni sa obvineného na
hlavné pojednavanie 11. jula 2022 na okresny sud. Aj na podklade uvedeného je preto mozné usudit, ze
vCasné ustanovenie obhajcu by mohlo znamenat odli§nti formu vedenia obhajoby a jej taktiky s
moznymi poukazmi na skuto¢nosti, ktoré zmieriiujii vinu obvineného alebo ho viny zbavuju. Krajsky sad
nereflektoval jednak na to, Ze obvineny sa nemohol vyjadrit na hlavnom pojednavani, nakolko sa
vykonalo bez jeho pritomnosti, a ani na skuto¢nost’, Ze obvineny nebol riadne upozorneny na to, zZe
okresny sud mohol vec prejednat’ bez jeho pritomnosti. Dovolatel’ poukazal na to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny pri vydani prvého rozsudku okresného sudu zo 14. oktobra 2019, ked’ bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby, v ktorom sa okresny sud stotoznil s dokazmi a tvrdenim obvineného, ze jeho
matka na neho neustale volala policajni hliadku, lo o jej tendencnost’ podavat na neho trestné
oznamenia, matka trpela psychickou poruchou, na zéklade ¢oho si nedokazala byt vzdy vedoma svojho
konania a o tomto svedci aj vypoved svedka zo 7. novembra 2018, ktora sa nachadza v odévodneni
rozsudku, Ze matka obvineného kri¢ala, Ze ju chcel tento znasilnit’ a podpalit’ dom, z ¢oho nie je mozné
ustalit’ nazor, ze matka nebola duSevne chora. Obvineny sa nikdy nepokusal znasilnit’ vlastni matku, ide
to proti zdravému rozumu a uz v predoslych vypovediach uvadzal, ze privoland policajna hliadka bola
viackrat pritomna pri oznameniach matkou na obvineného a skonStatovala, Ze matka bezddvodne
viackrat nahlasuje konanie obvineného. Matka obvineného sa dlhodobo snazila vyhnat' obvineného z



domu, ktory on sam postavil a mal byt’ presetreny jej dusSevny stav, ¢i je mozné objektivne zhodnotit,, ze
sa jej vypoved’ zaklada na pravde, pri€om absentuje tato skuto¢nost’ a jej duSevny stav nebol nijako
presetreny. Ak by obvineného skuto¢ne vzbudzoval u svojej matky a sestry pocit nebezpecia o svoj
zivot, tak by ho matka slovne nenapadala priamo na stude, ale vykazovala by znaky tyranej osoby v
domacnosti, pricom poukazal na vyjadrenie okresného sudu v prvom rozsudku, Ze v pojednavacej
miestnosti nebolo badat’ strach poskodenych z obvineného. V danom pripade neexistuje zaznam, ktory
by potvrdzoval, Ze matka vykazovala znaky, ktoré by mohli mat’ nésledok tyranej osoby (psychické
tyranie) v doméacnosti. V celom konani bolo preukézané vypovedami S. M., G. M. a K. M., Ze by matke
a sestre neublizil ani sa im nevyhrazal a tieto svedecké vypovede potvrdili prave ti skutocnost’, ze matka
obvineného a jej sestra, ako aj stryko, bili obvineného palicou a nahanali ho po ulici. Vzhl'adom k tomu
nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal okresny sud pri zmene pravneho nazoru pri rozsudku z 11. jula 2022 a
ked’ odvolaci sud nevzhliadol pochybenie okresného sudu pri opdtovnom prerokovani veci.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira PreSov Galanta podanim z 30. aprila 2025 (¢. L
461 - 465), v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze obvineny bol
v ramci pripravného konania opakovane pouceny o moznosti obhajoby, priCom v pripravnom konani mu
bol z dévodu povinnej obhajoby (vykon vdzby) ustanoveny obhajca. Nasledne v rdmci konania pred
sudom nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze by bolo potrebné konat’ podl'a § 37 ods.
2 Tr. por. V ramci pripravného konania bol zabezpeCeny znalecky posudok MUDr. Maria Straku, zo
zaverov ktorého nevyplynuli skutocnosti odévodnujuce aplikdciu ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por.
Rovnako obvineny mal obhajcu aj v konani pred sidom, kedy tento podaval v mene obvineného odpor a
navrh na vykonanie dokazovania a zic€astiioval sa aj hlavného pojedndvania. Tento obhajca bol 28.
novembra 2019 zruSeny opatrenim okresného stidu z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku bol obvineny
prepusteny na slobodu (zanik dévodu povinnej obhajoby). Nasledne nebol obvinenému ustanoveny
obhajca, nakol’ko nebol dany dovod, pricom o toto ani neziadal v rdmci konania pred sidom a obhajcu si
ani nezvolil. Wijadrovatel’ s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. uviedol, Ze v pisomnom oddévodneni
odvolania obvineny nenamietal predmetné dovody a tieto skuto¢nosti neuvadzal ani v rdmci konania pred
sudom. Vzhl'adom na uvedené ich nemozno povazovat’ za relevantné a nie je potrebné sa nimi zaoberat’.
K namietke obvineného, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny pri vydani prvého rozsudku okresného
sudu zo 14. oktdbra 2019, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, bolo poukazané na to, ze tento dovod
sa tyka toho, Ze skutkovy stav bol na zaklade vykonanych dokazov nespravne zisteny, a teda také
namietky je potrebné odmietnut’, nakol’ko sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, ked’ pre dovolaci sud
st rozhodujuce skutkové zistenia, ku ktorym dospeli sudy prvého a druhého stupiia.

Spisovy material bol predloZzeny NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o dovolani 28. maja 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podl'a Rozvrhu
prace Najvyssieho studu SR na rok 2025 v tom ¢ase u€innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je



pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doéleZitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskoér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Dovolaci sud uvadza, ze v pripade uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. je zo samotnej formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dévod nie je splneny pri
akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v roznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezaklada tento dovolaci dévod. Druhy uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por. je splneny v pripade nereSpektovania zdkonnych podmienok o konani hlavného pojednavania alebo
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Dovolatel' v podstate namieta, ze hlavné pojednavanie 11. jala 2022, kedy bol okresnym stdom
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, bolo vykonané v nepritomnosti obvineného bez splnenia zékonnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 252 ods. 2 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého ma byt obvineny na
moznost’ vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny. Dalej namieta, Ze mal mat’ v
konani pred okresnym sudom ustanoveného obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. por., podla ktorého musi
mat’ obvineny obhajcu, ak to povazuje sud za nevyhnutné najméa preto, ze ma pochybnost’ o sposobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat’.

Dovolaci sud k tymto namietkam v zésade uvadza, Ze podla vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. bolo povinnostou obvinené¢ho, resp. jeho vtedajSej obhajkyne tieto namietky uplatnit® v
odvolacom konani, aby mal odvolaci sid moznost k nim zaujat stanovisko a pravne sa s nimi
vysporiadat’ v meritérnom rozhodnuti, ked” by az také vysporiadanie ¢i nevysporiadanie sa s takou
namietkou odvolacim sudom mohlo byt predmetom prieskumu dovolacicho sudu (k ¢omu nedoslo,
ked’ze obhajoba v odvolani tieto namietky neuplatnila), inak by dovolanie ako mimoriadny opravny



prostriedok stracalo svoj zakladny zmysel a nadobudlo by povahu odvolania ako riadneho opravného
prostriedku (ak by bolo umoznené namietat’ v dovolacom konani skuto¢nosti zndme procesnej strane v
pdvodnom konani, ku ktorym nemal moZznost’ sa vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko odvolaci sud.

Teda tato zakladna skutoénost’ v zasade vyluCuje posudzovanie tychto namietok v dovolacom konani.
Dovolaci std uz iba na okraj pre Uplnost k tomu uvadza, ze obvineny mal ustanoveného obhajcu v
tomto trestnom konani z dovodu § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. uz v pripravnom konani a nasledne po
podani obzaloby od 9. novembra 2018 do 28. novembra 2019 (Mgr. Robert Cibrik) a nasledne JUDr.
Danu Fortunikovu od 7. septembra 2022 do 9. marca 2023. Postup podla § 37 ods. 2 Tr. por. je mozny
na zéaklade zistenia stidu, ktory musi dojst’ k danému zaveru, nie na zaklade nazoru obvineného, ktory
pritom v dovolani namietany nevykonany postup podla tohto zakonného ustanovenia neviaze na
pochybnost’ o spdsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat’, ale na skuto€nost’ ,,odlisnej formy vedenia
obhajoby a jej taktiky“ v pripade ustanovenia obhajcu obvinenému. Co sa tyka upozornenia obvineného
na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, zo spisu je zrejmé, Ze obvineny bol na
tuto skuto¢nost’ opakovane upozorneny v skorSich predvolaniach na hlavné pojednavanie, hoci
predvolanie na termin hlavného pojednavania na 11. jala 2022 v spise absentuje, pricom podla dotknutej
upravy samosudcu okresného sudu z 19. maja 2022, bol pdvodne urceny termin hlavného pojednavania
na 22. jina 2022 zruSeny pre dovolenku samosudcu a bol ur¢eny novy termin hlavného pojedndvania na
11. jula 2022 0 9.45 hod. s tym, Ze bolo odkézané na obsah pouceni a prikazov uvedenych v predoslom
predvolani.

Pokial’ dovolatel’ namietal hodnotenie dokazov, poukazuje na konkrétnosti z vypovedi ¢i skuto¢nost’, Ze
matka obvineného, resp. poskodeni nevykazovali znaky tyranej osoby Ci strach z obvinené¢ho, resp.
namieta skutkové zavery, ku ktorym mali stidy dospiet’ z vykonaného dokazovania s tym, Ze spravne
mali byt tie, ku ktorym dospel okresny sud v poradi prvom, oslobodzujicom rozsudku, tak tieto
namietky smeruji proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného
dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v pévodnom konani, bol zisteny nespravne a
neuplne, ¢o je vSak vylicené z preskimavania dovolacim stidom pri dovolani podanom obvinenym a
generalnym prokurdtorom a dovolaci sid sa tymito nadmietkami preto meritorne nemohol zaoberat,
ked’ze to vyluCuje priamo Trestny poriadok v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia moéZe v dovolani obvineny (rovnako generalny prokurator) uplatiiovat iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.). V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na ustalent stdnu prax, podla ktorej ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatniteIné len ministrom spravodlivosti v rdmci dovolacicho dovodu podla § 371 ods.
3 Tr. por. (R 14/2015).

Pokial’ pritom dovolatel’ namieta, ze nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal okresny sud pri zmene pravneho
nazoru na prejednavanu vec, tak dovolaci std uvadza, ze okresny sud v rozsudku z 11. jala 2022 na
strandch 5 a 6 uviedol relevantné konkrétne skuto¢nosti, ktoré povazoval za dokdzané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opierajii, tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a pravne tvahy, na
zaklade ktorych posudzoval dokézané skutoCnosti vratane poukdzania na skuto¢nosti, z ktorych odvodil
existenciu moznosti vzbudenia dovodnej obavy v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zak. (prioritne zahananie sa
nozom pri vysloveni danych vyhraZzok smrtou) a zaroven krajsky std v napadnutom uzneseni na
stranach 3 az 5 z pohladu zistenej viny preskiimatelnym spdsobom reagoval na podstatu odvolacich
namietok obvineného vratane namietok ohl'adom poukazovania na dévody uvadzané v prvom vo veci
vydanom oslobodzujicom rozsudku a pokial’ na uréiti podstatni sporni skuto¢nost’ nedal odpoved
okresny sud ako sud prvého stupiia v rozsudku, urobil tak krajsky sud ako odvolaci sid v napadnutom
uzneseni a rozhodnutia sidu prvého stupna a odvolacieho stdu tvoria z pohl'adu predmetu konania jeden
celok.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne



nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vy$$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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