Najvyssi sud 8 Sza 25/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatel’ky: NTKC, Vietnam, t.c. PT
G., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra SR, Migraény trad, o preskumanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS:MU-2109-19/PO-Z7/2006 zo dna
6. februara 2007, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 10 Saz 5/2007-31 zo dia 20. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 5/2007-31 zo dna 20. jina 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS:MU-2109-19/PO-Z/2006 zo dha 6. februara 2007, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zakon o azyle) navrhovatel'ke neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle navrhovatel'ke neposkytol doplnkovu
ochranu a stcasne podla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatelky
neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Vietnamu podla § 58 ods. 1
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a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov).

Krajsky sad sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze u navrhovatelky neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona
o azyle.

Podla krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca
dostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost’ami
uvadzanymi navrhovatel’kou pocas azylového konania a stotoznil sa so zdverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky nebola preukdzand opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodov, ddévodov
zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej sociadlnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni uteencov
a zo zakona o azyle.

Krajsky sud wuviedol, ze odporca postupoval spravne, ak po zvazeni
skutkového stavu nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelke
podla § 13a =zadkona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel’kine dovody
za dovody, pre ktoré by bola navrhovatelka v pripade néavratu do krajiny povodu
vystavend redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skutoCnosti, pre ktoré by navrhovatelke v suvislosti
s tymito dovodmi hrozilo nebezpeclenstvo prenasledovania v pripade jej navratu
do Vietnamu. Preto mozno podla krajského stdu predpokladat, Ze ani po navrate
do krajiny povodu jej ziadne prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi jej, ze by
mala byt mucend alebo podrobend krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu
zaobchddzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhla napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenit tak, Ze
rozhodnutie odporcu navrhla zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
Navrhovatel’ka namietala, Ze krajsky std neprihliadol na vaZnost’ politickej situdcie
vo Vietname. Uviedla, Ze nesuhlasi s ideoldgiou vlddnucej Komunistickej strany
Vietnamu (KSV), ktora mé& v rukach vSetku politicki moc a ktorej vladnuce
postavenie je zakotvené priamo v ustave. Za akékol'vek vyjadrenie politickych
nazorov, ktoré sa nezlucuju s ideoldégiou KSV jej vo Vietname hrozi Sikanovanie,
zatknutie a vdznenie v krutych a nel'udskych podmienkach. Krajskému sudu vycitala,
ze voObec nezohladnil jej problémy v krajine povodu, neskumal, ¢i odporca
dostatocne preSetril otazku, Ci Stadtne organy v krajine jej povodu poskytuji obetiam
prenasledovania adekvatnu ochranu.
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Navrhovatel’ka sudu vycitala, ze nevenoval ndaleziti pozornost vyroku
tykajiceho sa jej administrativneho vyhostenia do Statu, kde by bola ohrozend jej
bezpecnost’, vyjadrila obavu, Ze v pripade navratu bude umiestnend do T.
na prevychovu a vystavena krutému a nel'udskému zaobchddzaniu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. O tom, Ze v pripade
navrhovatel'ky sa jedna o ekonomickll migraciu, nasvedCuje aj to, Ze prvé dve
ziadosti zakladala na ekonomickych doévodoch. Jej tvrdenia ohladne udajnych
problémoch v krajine pdvodu, ktoré udavala v poslednej Ziadosti zostali podla
odporcu vo vSeobecnej rovine. Pokial iSlo o nové udaje tykajuce sa jej mena
a datumu narodenia, ktoré dodato¢ne odporcovi ozndmila (listom zo diia 29.07.2008),
tieto podla odporcu =znizuju celkova doveryhodnost vypovede navrhovatelky
a potvrdzuju  spravnost zaverov odporcu. Nepriaznivé socidlno-ekonomické
podmienky podpreté prehldsenim navrhovatelky o moznosti jej prenasledovania
v krajine povodu nie st podla odporcu dévodom na udelenie azylu, resp. doplnkovej
ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. septembra
2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 8 pism. a) zdkona o azyle (v zneni ucinnom do 31.decembra 2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z doévodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za
uplatiiovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak
tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods.1).



4 8 Sza 25/2008

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluc€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu Zziadatelovi,
ak nespifia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovll ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkova ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, Ci existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 =zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k
urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastdvania
uréitych politickych néazorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
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prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uUzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zékona o pobyte cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacieho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, nédrodnostnych, ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusSnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zdkona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu (Lexikon zemi 2003, Sprava o dodrziavani l'udskych prav
za rok 2005 vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu MZV USA
zo 6.marca 2006), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situdciu v krajine
povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu a na
mozné rizikd navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (zo zdapisnice z Ustneho pohovoru so
ziadatel'kou zo dna 6.decembra 2006) vyplynulo, Ze navrhovatel'ka ako dovod
odchodu z krajiny pdvodu uviedla nedodrziavanie l'udskych prav v krajine pdvodu.
Na otazku preco v predchddzajtcich dvoch azylovych konaniach uvadzala socidlno-
ekonomické dovody ziadosti, navrhovatel'ka uviedla, ze sa bala, Ze bude vratena do
Vietnamu. Na otazku ¢oho sa obdva v pripade navratu do krajiny povodu, uviedla,
ze pravdepodobne bude posland do nejakého T. na prevychovu.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel k zaveru,
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ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky
existuji doévody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zdkona o azyle, resp. dovody
pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skuto¢ny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo zZiadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pradvne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatelky, pre ktoré
ziadala udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a navrhovatelke azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sidu ddévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto
dévodov za zakonné.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zidkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skutocnosti
definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto
skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym ddévodom neudelenia azylu navrhovatelke bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zidkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatelka poziadala o udelenie azylu po treti
krat, pricCom v predchadzajucich konaniach sa odvolavala na nepriaznivé socialno-
ekonomické dovody odchodu z krajiny. Pre posudenie zZiadosti navrhovatel'ky bolo
sice potrebné vychadzat z dovodov, ktoré uviedla v zépisnici zo dna 06.12.2006,
tieto vSak pre ich vSeobecny charakter nebolo mozné povazovat za relevantné nie len
pre udelenie azylu, ale ani pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Podl'a odvolacieho stdu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel'ka nenaplnila
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.
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Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, ato doplnkovej
ochrane, odvolaci sid uvadza, Ze jej zmyslom a i¢elom je poskytnit’ subsidiarnu
ochranu a moZnost’ legalneho pobytu na udzemi SR tym Ziadatelom
0 medzindarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) neiinosné, neprimerané ¢i inak
neziaduce pozZadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStititu
doplnkovej ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom néavrate
ZiadatePa do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoénostiam nastavajicim
v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikadcie inStititu azylu, si pri rozhodovani
0 udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej miery urcujuce tvrdenia
samotného Ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci neboli ani podlPa odvolacieho siudu zistené zavaziné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a reialnu hrozbu vazneho bezpravia, tak
ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom
v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny vV jeho rozhodnuti
odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, Ze unavrhovatelky neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia
do Vietnamu podla § 58 ods. 1 a 2 zikona o pobyte cudzincov nalezite zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je
potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatelka krajinu
opustila, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil
odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatelky neboli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje za dolezité zddraznit, zZe navrhovatel’ka v priebehu
administrativneho konania ziadnym spdsobom individualne neidentifikovala svoje
konkrétne problémy v krajine pdvodu, neSpecifikovala Ziadne okolnosti, ktoré by
predstavovali mozné riziko névratu do krajiny povodu, preto jej odvolacie ndmietky
vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky za nedovodné a nespoOsobilé
spochybnit’ vecnt spravnost napadnutého rozsudku.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti
o tom, ze unavrhovatel’ky neexistuje prekazka jej administrativneho vyhostenia
podl'a osobitného zdkona bolo potrebné povazovat za zadkonné, preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze
navrhovatelke, ktord nemala uspech vo veci prdvo na nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. septembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



