Najvyssi sud 10bdoV/10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. M., bytom N. R. X,, P.,
zastapeného: JUDr. M. g., advokatom, H. 1, B., proti zalovanému: A. L.., spol. sr. 0., M.,
D., ICO: X, zastupenému: JUDr. D. I, advokatom, N. X., B., 0 neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Obo 269/2006-214, 4 Obo 270/2006, zo dna  27. novembra 2006,
pravoplatného dna 15. januara 2007, takto

rozhodol:

Dovolaci sid wuznesenie sudu prvého stupna auznesenie odvolacieho stdu

zruSuje avec vracia suaduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre, ako sid prvostupnovy, uznesenim ¢. k. 18 Cb 37/1998-201 zo dna
17. augusta 2006, zastavil konanie 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sud v Nitre
¢. k. 18 Cb 37/1998-183 zo dna 27. januara 2006 podla § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov pre nezaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, ze
zalovanému nepriznal prdvo na nahradu trov konania, nakol’ko mu v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k.
4 Obo 269/2006, 4 Obo 270/2006, zo dna 27. novembra 2006, na odvolanie zalobcu
uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil a Gcastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze vyzvou zo dna 25. 5. 2006 vyzval
najvyssi sud (sp. zn. 4 Obo 119/2006) zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie
vo vyske 20.000,-- SK Vv lehote 10 dni od dorucenia prikazom na thradu na uc¢et sudu, pricom
moznost’ zaplatit’ sidny poplatok poStovou poukazkou najvys$si sud preciarkol z dovodu, Ze
najvyssi sid nemd uzatvoreni zmluvu o poukazovani platieb vo forme postovych poukéazok
so Slovenskou postou, a. S.. Tato vyzva bola dorucend pravnemu zastupcovi zalobcu dna
26. 5. 2006. Sudny poplatok nebol v stanovenej lehote zaplateny na ucet v zmysle vyzvy
a nebol poukdzany ani v lehote na podanie odvolania, t. j. do 18. 9. 2006. Odvolaci sud
zdoraznil, ze zalobca nerespektoval vyzvu najvysSieho sudu. Pre uplnost’ uviedol, ze
z prilozenej fotokdpie postovej poukazky je zrejmé, ze sudny poplatok bol navySe adresovany
Krajskému stdu v Nitre a nie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky. Z tradného zaznamu
najvysSieho sudu zo dna 16. 11. 2006 mal za preukazané, ze sudny poplatok nebol do
15. 11. 2006 poukazany na ucet najvysSiecho sudu k spisovej znacke 4 Obo 119/2006.
So zretel'om na tieto dovody, odvolaci sid vzhliadol vecntl spravnost’ odvolanim napadnutého
uznesenia stdu prvého stupna o zastaveni konania o odvolani zalobcu pre nezaplatenie

sudneho poplatku za odvolanie, a podl'a § 219 OSP ho potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalobca domahajic sa jeho
zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil odkazom na ustanovenie § 236 ods. 1 OSP adovolaci dovod vzhliadol
V ustanoveni § 241 ods. 2. pism. a) OSP, t. j. ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
ato konkrétne k vade konania v zmysle § 237 pism. f) OSP /zalobcovi sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sudom/. Odvolavajic sa na § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 aods. 3
zékona ¢. 71/1992 Zb. namietal nespravnu aplikaciu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Dovodil, ze proti uzneseniu prvostupnového
sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie (€. 1.
201) sa vcas odvolal a Vv dent podania odvolania, t. j. 14. 9. 2006, zaplatil stanoveny sudny
poplatok vo vyske 20.000,-- Sk postovou poukazkou adresatovi: Krajsky sud v Nitre, ¢. G¢tu
7000061219/8180, variabilny symbol 18371998. Domnieva sa preto, ze v zmysle § 9 ods. 1

citovaného zdkona o sudnych poplatkoch zaplatil stidny poplatok za odvolanie sudu, ktory

viedol konanie na prvom stupni (Krajskému sudu v Nitre), a to v den, kedy podal odvolanie



proti uzneseniu tohto sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Mal teda
za to, ze splnil vSetky zakonné podmienky, aby bolo o jeho odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 18 Cb 37/1998-183 zo dna 27. 1. 2006 meritérne rozhodnuté.
Zdoraznil, ze sudny poplatok za odvolanie poukazal v zmysle vyzvy NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 25. 5. 2006 na ¢. actu 7000061219/8180, no zaplatil ho poStovou
poukazkou, nakol’ko nie je jeho povinnostou, ako ob¢ana SR, mat’ zriadeny ucet v pefiaznom
ustave. V tejto suvislosti poukdzal na nemoZnost’ uhrady sudneho poplatku iba jedinym
spdsobom, a to prikazom na thradu z uctu platitel’a (zalobcu) na ucet sidu. Oponoval ndzoru
odvolacieho sudu 0 pripisani nevedomosti 0 neuzatvoreni zmluvy o poukazovani platieb vo
forme posStovych poukazok medzi Najvys$im sidom Slovenskej republiky a Slovenskou
sporiteltiou, a. s., na tarchu zalobcu, tvrdiac, ze ked'Ze tato skutocnost” nebola Zalobcovi
zrejma zo znenia vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku zo dna 25. 5. 2006, nemozno
neexistenciu danej zmluvy pripisat’ na tarchu zalobcu. Dal§ou nim namietanou vadou konania
bola vada v zmysle § 237 pism. b) OSP /ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal
sposobilost’ byt uCastnikom konania/. Namietal, Zze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nan nadvdzujuce uznesenie sudu prvého stupiia, obsahuju
v zahlaviach nespravne oznacenie zalovaného ako: A. L.., spol. sr. 0. — v likvidacii, hoci
takéto oznacenie zalovaného nezodpoveda pravnemu stavu Vv Case vydania oboch rozhodnuti,
pretoze Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15 Cob 126/2005-89 zo dna 29. 9. 2005 zrusil

likvidaciu zalovaného.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 ods. 1 a § 237 pism. f/ OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
OSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je ¢iastocne dovodné, a preto, s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a) OSP,
§ 243b ods. 2 veta prva aods. 3 OSP, je potrebné dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nail nadvédzujice uznesenie sudu prvého stupna, zrusit’ a vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.



Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Dovolanim, zdoévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatela, ale z iradnej povinnosti

(§ 242 OSP).

So zretefom na obsah dovolania ana zdkonni povinnost dovolaciecho sudu
vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP, dovolaci sud skumal, ¢i konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, nie je postihnuté vadou konania v zmysle
§ 237 OSP. Podl’a tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania je dand vzdy, ak a) sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako c€astnik , nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 OSP pritom nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a citovaného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor u¢astnika
0 tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti

vylu€ujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté takouto vadou.

Zalobca existenciu vad v zmysle § 237 pism. a), c), d), e), ag) OSP v dovolani
nevytyka aVvdovolacom konani vada takejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost

dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit.

V dovolani Zalobca poukazuje na existenciu dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2

pism. a) OSP, t. j. Ze V konani do$lo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade konania



v zmysle § 237 pism. f) OSP /zalobcovi sa postupom stdu odnala moznost konat pred
stdom/, a k vade konania v zmysle § 237 pism. b) OSP /ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konanial/.

V danom pripade je dana iba existencia dovolacicho dévodu v zmysle § 241 ods. 2
pism. a) OSP vo vztahu k namietanej vade konania podl'a § 237 pism. f) OSP. Nie je vSak
dand existencia dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP vo vztahu

k namietanej vade konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP
je taky vadny postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sudom konat auplathovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst

nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

K odiatiu moznosti konat’ pred sidom v predmetnej pravnej veci malo podl'a Zalobcu
dojst’ tym, ze bolo zastavené odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, hoci podmienky pre postup podl'a tohto ustanovenia neboli dané. Podla
dovolacieho sudu, zalobca namieta predmetnii vadu konania dévodne, tzn. dovolaci sud
povazuje dovolanie zalobcu za Ciastocne dovodné, a to Vv Casti, v ktorej tvrdi, ze v konani
doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP — zalobcovi sa postupom studu odnala
moznost’ konat’ pred sudom tym, ze odvolaci sud nespravne aplikoval zakon ¢. 71/1992 Zb.
o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i€¢innom v rozhodnom
Case, t. j. vcase podania odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
18 Cb 37/1998-183 zo dna 27. 1. 2006, tzv. uc¢inného k datumu 5. 4. 2006 (d’alej len zakon
0 sudnych poplatkoch).

Dovolatel’ argumentoval ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého sa poplatok plati na ucet stidu, ktory viedol konanie na prvom stupni alebo za ktorého
ukon sa poplatok vyberd. Opomenul vSak ustanovenie §-u 9 ods. 3 zakona o sudnych

poplatkoch, ktory sa na dany pripad vztahuje.



Podl'a § 9 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch, v odvolacom konani sa poplatok plati

na ucet sudu, ktory rozhoduje o odvolani.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim ndvrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sid vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od doruéenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prislusny std zrusi uznesenie
0 zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok

do konca lehoty na podanie odvolania.

V danej veci podal Zalobca dna 5. 4. 2006 odvolanie (¢. 1. 190 — 192) proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, ako sudu prvostupnového, ¢. k. 18 Cb 37/1998-183 zo dna
27. 1. 2006. Kedze Zzalobca ako odvolatel' nezaplatil sadny poplatok spolu s podanim
odvolania, vyzval ho Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle citovaného §-u 10 ods. 1
V nadvédznosti na citovany § 9 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, vyzvou — vzorom 4a zo
dia 25. 5. 2006 (€. 1. 195) na jeho uhradenie v sume 20.000,-- Sk podl'a polozky €. 2 pism. b/
Sadzobnika stidnych poplatkov (2 x 10.000,-- SK) v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod

nasledkom zastavenia konania.

Podl'a § 49 ods. 1 OSP ucinného Vv ¢ase podania odvolania, ak mé ucastnik zastupcu
S plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma
vSak ucastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj

jemu.

Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie zaslal nespravne odvolaci sid len
pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorému bola dorucené dna 26. 5. 2006. Podl'a vtedy u¢innému
§-u 49 ods. 1 veta druhd OSP, mal odvolaci sid zaslat’ vyzvu nielen pravnemu zastupcovi

zalobcu, ale aj samotnému Zalobcovi.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze ani ku diu 28. 6. 2006 nebol sudny
poplatok za odvolanie uhradeny k spisovej znacke odvolacieho sudu 4 Obo 119/2006, vratil



spis bez rozhodnutia o odvolani spat’ sudu prvého stupna, t. j. Krajskému sadu v Nitre
(¢. 1. 199), aby v sulade s § 10 ods. 1 zdkona 0 stidnych poplatkoch zastavil odvolacie konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku. Pozornosti dovolacieho sudu vSak neuniklo, Ze k spisovej
znacke odvolacieho sidu 4 Obo 119/2006 ani nemohol byt uhradeny ziadny sudny poplatok,
pretoze vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie na €. 1. 195, nie je uvedena,

ako variabilny symbol, spisova znacka odvolacieho konania.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu, sud prvého stupiia konanie o odvolani Zalobcu
zastavil uznesenim ¢. k. 18 Cb 37/1998-201 zo diia 17. 8. 2006. Zalobcovi bolo toto uznesenie

dorucené¢ prostrednictvom jeho pravneho zastupu dna 31. 8. 2006.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca (€. 1. 202 — 203) odovzdanim na
postovu prepravu dia 14. 9. 2006, t. j. v€as. Dovodil tym, Ze zalobca Vv suidom stanovene;j
lehote na odvolanie sidny poplatok uhradil, o com predlozil ako dokaz fotokdpiu poStovej
poukazky o uhrade sudneho poplatku (¢. 1. 204). Preto ziadal o pokracovanie V konani
0 odvolani. Z fotokopie posStove] poukazky svedciacej o uhrade stdneho poplatku za
odvolanie je zrejmé, e zalobca ho uhradil na spravne &islo uétu Statnej pokladnice uvedené
vo vyzve Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ale ako adresata oznacil Krajsky sud
v Nitre s uvedenim jeho spravnej adresy, a nie Najvy$si sid Slovenskej republiky, ktory
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku vydal. Okrem toho uviedol ako variabilny symbol ¢isla
spisovej znacky prvostupiiového konania /18371998/, a nie Cisla spisovej znacky odvolacieho
konania /41192006/, pretoze uvedenie takéhoto variabilného symbolu nebolo jeho
povinnostou podla vyzvy odvolacieho sidu na zaplatenie sudneho poplatku. Téato skutocnost’
zostala bez povSimnutia Krajského sudu v Nitre, ktory vobec nezistoval, ¢i bol sudny
poplatok zaplateny na tcet Krajského sudu v Nitre, ale namiesto toho zaslal Najvys$siemu
sudu Slovenskej republiky ziadost’ zo diia 3. 10. 2006 (€. 1. 205), ktorou ziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky o preverenie, ¢i bol stidny poplatok zaplateny na ti€et Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky. Riaditel’ka spravy NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zaslala
Krajskému stdu v Nitre oznam zo dna 9. 10. 2006 (¢. 1. 206), v ktorom mu ozndmila, ze
sidny poplatok evidovany na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 Obo 119/2006 nebol poukdzany na ucet najvysSicho sudu. Okrem toho oznamila, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky nema uzatvorenti so Slovenskou postou, a. S., zmluvu
0 poukazovani platieb vo forme postovnych poukéazok, a preto Slovenska posta po uréitom

case vracia poukazanu sumu odosielatel'ovi. Tvrdila, ze zalobca mal poukézat’ sudny poplatok



prikazom na thradu tak, ako bolo uvedené vo vyzve. Je sice pravdou, Zze vo vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie odvolaci sud preciarkol moznost’ uhradit’ sudny
poplatok postovou poukazkou, a ked’ze sa jednalo o sumu presahujucu 10.000,-- Sk, bolo
jedinou moznostou zalobcu uhradit’ vyrubeny sudny poplatok iba prikazom na thradu na tucet
sudu, avsSak tu treba prisvedcCit’ obrane zalobcu obsiahnutej v jeho dovolani, Ze: ,,...nie je jeho
povinnostou ako obana SR mat’ zriadeny Ucet v peniaznom ustave, preto nie je mozné, aby
ucastnik konania, v danom pripade zalobca, uhradzal sidny poplatok iba jedinym spdsobom,
a to prikazom na uhradu z G¢tu na ucet sudu.”. Sthlasne s ndzorom zalobcu, prezentovanym
V dovolani, ma aj dovolaci sud za to, Ze skutocnost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
nema uzatvoreni so Slovenskou poStou, a. s., zmluvu o poukazovani platieb vo forme
postovych poukézok, ktorou argumentoval odvolaci sid v dovolanim napadnutom uzneseni,
neobstoji, pretoze nebola zalobcovi zrejmé zo znenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
(nemozno ju jednoznacne vyvodit' z preCiarknutia moznosti uhradit sidny poplatok
pripojenou postovou poukazkou, to by potom mala byt podla spravnosti pre¢iarknutd vo
vyzve na zaplatenie sudneho poplatku aj moznost' uhradit’ ho v kolkoch na rube vyzvy,
pretoze v danom pripade sidny poplatok prevySoval sumu 10.000,-- Sk). Zuvedeného
dovolaci sud vyvodil nemoznost pripisovania neexistencie predmetnej zmluvy na tarchu

Zalobcu.

Odvolaci sud si sice eSte pred svojim rozhodnutim o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
prvostupiiového sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
zistoval vo svojej uctarni (¢. 1. 210 — 212), ¢i bol suadny poplatok uhradeny na ucet
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale vzdy iba k spisovej znacke odvolacieho sudu, t. j.
k'sp. zn. 4 Obo 119/2006, hoci z fotokopie podacieho listku na ¢. 1. 204, ktorou zalobca
preukazuje uhradenie sudneho poplatku za odvolanie vyplyva, Ze Zzalobca ho uhradil
k spisovej znacke prvostupiiového sudu, t. j. ksp. zn. 18 Cb 37/1998, lebo uviedol ako
variabilny symbol ¢isla tejto spisovej znacky (18371998).

Kedze z posledného zaznamu (€. 1. 213) mal odvolaci sud za preukdzané, ze ani ku
diiu 15. 11. 2006 nedoslo k thrade stdneho poplatku za odvolanie Zalobcom na ucet
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, svojim uznesenim €. k. 4 Obo 269/2006-214, 4 Obo
270/2006, zo dia 27. 11. 2006, potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu

(¢. 1. 201) podla § 219 OSP ako vecne spravne.



Cast’ dovolania tykajucu sa namietnutej vady konania podla § 237 pism. b) OSP /ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania/, ktorej
podstatu vzhliadol dovolatel' v tom, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
(¢. 1. 214), ako aj uznesenie sudu prvého stupna (€. 1. 201), a tiez rozsudok sudu prvého stupia
(¢. 1. 183), obsahujt v zahlaviach nespravne oznacenie zalovaného ako: A. L.., spol. sr. 0. —
v likvidécii, hoci takéto oznaCenie zalovaného nezodpoveda pradvnemu stavu v Case vydania
rozhodnuti, lebo Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Cob 126/2005-89 zo dna 29. 9. 2005

zrusil likvidaciu zalovaného, vyhodnotil dovolaci sud za nedévodnu.

Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom dovolatel'a, Ze takto nespravne oznaCeny zalovany
nemd pravnu subjektivitu, ani procesni sposobilost’, v dosledku coho si obe rozhodnutia
nezakonné, pretoze oba sudy - prvostupiiovy aj odvolaci, konali s ucastnikom konania na
strane zalovaného, ktory nema sposobilost’ byt ucastnikom konania, a teda ide o tzv. non
subjekt, ktory v ¢ase rozhodovania oboch stidov nizSich stupnov neexistoval. Obidva sudy
nizSich stupniov sa vytknutého pochybenia nedopustili, pretoze, ako vyplyva z vypisu
Z obchodného registra zalovaného (Uplny vypis z Obchodného registra Okresného stdu Nitra,
oddiel: Sro, vlozka c¢islo: 649/N), je sice pravdou tvrdenie dovolatela, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob 126/2005-89 zo dna 29. 9. 2005, pravoplatnym dna
25. 9. 2006, bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. CbOR 18/02-65 zo dna
22. 3. 2005, ktorym bola zrusena spolocnost’ s likvidaciou a ustanoveny likvidator
spolo¢nosti, ale tento stav bol v obchodnom registri vyznaceny az odo dna 15. 12. 2007.
Vsetky tri rozhodnutia st z ddtumov: dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
(¢. 1. 214) zo dna 27. 11. 2006, uznesenie sudu prvého stupna (¢. 1. 201) zo dna 17. 8. 2006,
a rozsudok sudu prvého stupna (€. 1. 183) zo dna 27. 1. 2006, tzn. boli rozhodnuté v case, ked’
vo vypise zobchodného registra figuroval zalovany s dodatkom k obchodnému menu
,,v likvidacii“ (od: 18. 6. 2005 do: 14. 12. 2007). Dokonca ani v pripade, ak by boli vytknuté
pochybenia oboch stdov nizSich stupnov V oznaceni obchodného mena Zalovaného
v zahlaviach citovanych rozhodnuti evidentné, neslo by o0 neodstranitelni podmienku
konania, pretoze by ich bolo mozné konvalidovat’ vydanim opravného uznesenia podla § 164

Obcianskeho stidneho poriadku

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze prvostupniovy sud zastavenim
konania o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského std v Nitre ¢. k. 18 Cb 37/1998-183 zo

dna 27. januara 2006, pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, v zmysle § 10 ods. 1
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zakona 0 sudnych poplatkoch, hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie splnené
neboli, a odvolaci std tym, Ze nezjednal napravu a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,

postupovali nespravne. Takymto postupom odiali Zalobcovi moznost konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Ked'Zze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP je zo zakona
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu vzdy zrusit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim Zzalobcu napadnuté uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Obo 269/2006-214, 4 Obo 270/2006, zo dna 27. novembra 2006, a pre rovnaké vady
i uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 18 Cb 37/1998-201 zo dna 17. augusta 2006, zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva a ods. 3 OSP).

Ulohou stidu prvého stupia bude zistit', i nedoglo k uhradeniu stidneho poplatku za
odvolanie na ucet prvostupniového sudu, t. j. Krajského stidu v Nitre, ked’ze ako variabilny
symbol na podacom listku posStovej poukdzky uviedol zalobca Cisla ich spisovej znacky. Na
C. l. 216 sa sice nachadza pokyn Krajského sidu v Nitre pre kancelariu, aby zistila v uétarni
tohto stdu, ¢i bol alebo nebol stdny poplatok za odvolanie zaplateny zalobcom na ucet
Krajského stidu v Nitre vzhI'adom na poStovnt poukazku na €. 1. 204 aj s pokynom, aby o tom
bol urobeny Uradny zdznam, avSak Ziadny uradny zdznam o vysledku tohto zistovania sa
v spise prvostupiiového sudu nenachadza. Dalej je potrebné dopytom na Slovenskd postu,
a. s., zistit), ¢i a kedy bola zalobcovi vratena suma 20.000,-- Sk poStou, vzh'adom na oznam
riaditel’ky spravy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (€. 1. 206, druhy odsek, veta druhd),
kde tvrdi, Ze: , Slovenskd posta po urcitom case vrati poukdzanu sumu odosielatelovi.”,
ked'Ze, ako uvadza v prvej vete, Najvyssi sud Slovenskej republiky nema so Slovenskou
postou, a. s., uzatvoreni zmluvu o poukazovani platieb vo forme postovych poukazZok.
Napokon je ziaduce prostrednictvom uctarne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preverit,
¢i nedoslo k uhradeniu stidneho poplatku za odvolanie na ucet NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ale nie k spisovej znacke odvolacicho sudu (4 Obo 119/2006), ale k spisovej
znaCke prvostupniového sudu, tzn. k spisovej znacke 18 Cb 37/1998, pretoze z podacieho
listka na postovej poukdzke, ktorou Zzalobca uhradzal sidny poplatok, s uvedené cisla

spisovej znacky Krajského sudu v Nitre: 18371998.
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Ak bude vysledok Setrenia o zaplateni, resp. nezaplateni sudneho poplatku za
odvolanie Zzalobcom pozitivny, predlozi Krajsky std v Nitre spis NajvysSiemu stadu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
Vv Nitre, ¢. k. 18Cb 37/1998-183 zo diia 27. 1. 2006.

Aj Vv pripade, ak by bol vysledok zistovania negativny, t. j. nebolo by preukazané
uhradenie sudneho poplatku za odolanie Zalobcom ani na ucet Krajského sudu v Nitre, ani na
ucet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, adoslo zo strany Slovenskej posty, a. s.,
Kk vrateniu poukazanej sumy zalobcovi, nezakladalo by to dovod na zastavenie odvolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Nemozno totiz vychadzat z odovodnenia
dovolanim napadnutého uznesenia, ze zalobca nereSpektoval vyzvu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ked’Ze neuhradil sudny poplatok prikazom na uhradu, ale urobil tak
»len® prostrednictvom postovej poukazky. Tymto by bola Zalobcovi odnatd moznost' d’alej
konat’ pred stidom, t. j. uprelo by sa mu pravo na meritérne rozhodnutie odvolacieho stidu
0 jeho odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 18 Ch 37/1998-183 zo dna
27. 1. 2006. V takomto pripade je adekvatne znova vyzvat zalobcu na zaplatenie sudneho

poplatku za odvolanie, pretoze nie z vlastnej viny Zalobcu nastala vzniknuta situacia.

V zmysle § 243d ods. 1 OSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavédzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj 0 trovach

povodného konania a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr.Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



