Najvyssi sud 2 Obdo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W., s. r. 0., V., ICO: X,
proti zalovanym: 1/ Ing. arch. K. C., K., a 2/. Ing. arch. E. M., H. obaja zastupeni JUDr. L.
H., Advokatska kancelaria, B. 0 zaplatenie 14 326,78 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. septembra 2011 ¢. k.

2Cob 451/2010-306, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/,2/ odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ v Bratislave rozsudkom zo dna 18. 10. 2010 ¢. k.
27Cb 58/2005-268 ulozil povinnost’ zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zzalobcovi spolocne
a nerozdielne istinu vo vyske 14 326,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14% ro¢ne
od 18. 12. 2003 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3 862,25 Eur do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou, podanou dna 16. 06. 2004, sa domahal
zalobca proti zalovanym zaplatenia istiny 14 326,78 Eur (431 608,70 Sk) titulom zaplatenia
ceny vykonanych stavebnych prac na zaklade objednavok vyucétovanych faktirou ¢.
32003043 na sumu 219 787,90 Sk, faktarou ¢. 32003042 na sumu 171 920,-- Sk a faktarou ¢.

32003025 na sumu 39 900,80 Sk, t. j. celkom 431 608,70 Sk.

Sud prvého stuptia vykonanym dokazovanim zistil, ze Zzalobca ako zhotovitel

a zalovani 1/, 2/ ako objednavatelia uzavreli zmluvu o dielo na stavebné prace: objednavkou
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zo dia 01. 07. 2003 objednali vykonanie vodorovnych sadrokartonovych konstrukcii, uprav
povrchov a odstranenie starych naterov v sume 635 006,22 Sk bez DPH (s DPH ide o sumu
723 907,12 Sk), objednavkou zo dna 02. 09. 2003 v celkovej sume 171 920,-- Sk s DPH
vyspravenie vnutornych omietok poSkodenych pri elektroinstalaciach, po osadzani
okien apod., zbrasenie, osckanie aznovuomietnutie okennych osteni, vyhotovenie
sadrokartonového podhladu a iné..., objednavkou zo dna 09. 09. 2003 vyhotovenie sadrovych
poterov, pricom zalobca dna 11. 09. 2003 vyhotovil cenovi ponuku na celkova sumu
58 521,30 Sk s DPH, z faktary vyplyva, Ze okrem tejto sumy zalobca vyuctoval zalovanym
eSte 8 680,-- Sk bez DPH za material na vyrovnanie nerovnosti a 1 302,-- Sk bez DPH
za dopravné arezijné¢ naklady. Na zaklade vzniknutého obchodnozavéizkového vztahu
zalobcovi vznikla povinnost’ vykonat’ dielo, ¢o z vykonané¢ho dokazovania bolo preukazané,
ana druhej strane zalovanym vznikla povinnost’ predmetné dielo riadne prevziat’ a zaplatit’
dohodnutd cenu za jeho vykonanie. Zalovani svoje povinnosti nesplnili riadne, preto std
prvého stupnia navrhu Zzalobcu vyhovel, ato aj pokial' ide o prisluSenstvo Zalovanej
pohl'adavky. Nakolko uroky z omeskania neboli zmluvne dohodnuté, sid prvého stupia
na dany pripad aplikoval ustanovenia § 369 ods. 1 v spojitosti s § 502 Obchodného

zakonnika.

Sad prvého stupna v konani vyhodnotil ndmietky zalovanych ako nedévodné, ked’
zalovani k protokolu obsahujucemu presny rozpis vykonanych préc, vyuctovanych faktirou
zo dna 08. 12. 2003, nevzniesli Ziadne namietky, a to ani do kvality, ani rozsahu vykonanych
prac. Skonstatoval, Ze prace neboli vykonané v termine podl'a objednavky — do 31. 07. 2003,
avsak zalobca preukazal zaznamami v stavebnom denniku, ako aj v liste zo dna 15. 08. 2003,
7ze stavba je nepripravend. Poukazal na to, ze zalovani boli povinni vykonané dielo
prehliadnut’ alebo zariadit’ jeho prehliadku podl'a moznosti ¢o najskér po odovzdani predmetu
diela, ¢o v8ak neurobili, a preto by im ani sud nepriznal pravo z vad diela s poukazom
na § 562 ods. 2 Obchodného zédkonnika. V suvislosti s listom Zalovanych zo dna 11. 12. 2003
— stornovanie faktary ¢. 32003043 sud prvého stupiia uviedol, Ze obsahom je toto ozndmenie
zalovanych odstipenim od zmluvy, pri¢om je nepodstatné, ¢i Zalobca vobec porusil nejaku
svoju zmluvni povinnost, ato ¢i uz podstatnym alebo nepodstatnym sposobom, kedze
s poukazom na § 349 ods. 2 Obchodného zdkonnika by aj v pripade, Ze by boli Zalovani

opravneni od zmluvy odstupit’, nemohli by tak urobit’, ked’Ze im bola dorucena sprava, ze uz
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bola splnena povinnost’, ktorej porusenie bolo dovodom na odstipenie od zmluvy. V danom
pripade bola Zzalovanym tito sprava dorucend jednak odovzdanim preberacieho
a odovzdavacieho protokolu, ale aj samotnym doru¢enim faktiry. Zalovani nepreukazali, Ze
by Zalobcovi oznamili v€as a riadne konkrétne vady diela, pricom nedodrzali ani postup podla

§ 436-441 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 564 Obchodného zakonnika.

O trovach konania std rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku a tspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 716,32 Eur — sudny

poplatok, a trovy pravneho zastipenia 3 145,90 Eur.

Na odvolanie Zalovanych odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia a zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal. Po zhodnoteni
skuto€nosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého
stupnia v tejto veci na zaklade dokazovania dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené

skuto€nosti spravne pravne posudil.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze podstatnou
namietkou, o ktor opierali Zalovani svoju obranu, bolo ich tvrdenie, ze zalobca Zalovanych
oznac¢il ako neexistujici pravny subjekt asid prvého stupiia nemal pripustit’ zdmenu
ucastnikov. Odvolaci sud z ndvrhu na zacatie konania zo dia 16. 06. 2004 zistil, Ze obaja
zalovani boli priamo v navrhu oznafeni svojimi krstnymi menami a priezviskami, ¢o ich
identifikaciu robi nezamenitel'nou. V priebehu konania zalobca doplnil d’al$ie idaje o adrese
a o registracii v Slovenskej komore architektov. Odvolaci sud preto tito namietku povazuje
za irelevantnu, pricom aj s touto namietkou sa sud prvého stupnia dostatone vysporiadal.
Postavenie Ing. arch. K. v pozicii zastupkyne zalovanych v 1. a 2. rade bolo jasne preukazané
vV konani pred sadom prvého stupna a pocas vykonavania diela zalobcu a nebolo nijako

spochybtiované, ¢o vyplyva aj zo stavebného dennika.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi trovy odvolaciecho konania nepriznal, lebo ich priznanie

neziadal.
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Proti tomuto rozsudku podali zalovani 1/, 2/ v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom
napadli rozsudok krajského sudu s poukazom na to, Zze v konani doSlo k vadam podl'a ust.
§ 237 pism. b/, f/ O. s. p. Navrhli rozsudok odvolacieho sidu zru$it' a v pripade, ak ma
prvostupiiovy rozsudok vady, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, aby bol

zruSeny aj tento rozsudok. Sti¢asne si dovolatelia uplatnili aj nahradu trov konania.

V dovolani uviedli, ze zalobca oznacil zalovaného ako C.-M., ateliér architektiry,
interiéru a designu — autorizovani architekti Ing. arch. K. C. a Ing. arch. E. M., T. Zalobca
urcil za predmet sporu zaplatenie faktur, ktoré sa tykali subjektu C. — M., ateliér architektary,
interiér, ICO: X. DRC: X. a ktoré sa zjavne netykali zalovanych, teda zazaloval neexistujuci
subjekt a k svojej zalobe pripojil listinné dokazy — faktury, objednavky, znejice na tento iny
subjekt. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze odvolaci sud nalezite neprejednal odvolanie
zalovanych, ked’ tito namietali svoju vecnu pasivnu legitimaciu. Dovolatelia d’alej uviedli, ze
pocas priebehu konania Zalobca ako navrhovatel Zalobu nezmenil, nad’alej svoju zalobu
opieral o listinné dokazy, ktoré boli vystavené na iny subjekt, ako boli ucastnici konania na
strane zalovanych. Za tohto stavu Zalobe nebolo vobec mozné vyhoviet’ a musela byt voci

zalovanym 1, 2 zamietnuta.

Zalovany v 2. rade d’alej namietal, Ze v konani ho sud vobec nevypoéul, ¢im mu odial
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), taktieZ im nebola doru¢ena zaloba, ktora

znela na iného ucastnika konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanych navrhol dovolanie
zalovanych zamietnut' a d’alej uviedol, ze vo svojom podani neuvadzaji ziadne nové
skutoc¢nosti. So vSetkymi sa v priebehu konania vysporiadal prvostupniovy sud a jeho pravny
nazor prevzal aj odvolaci sid. Oba sudy jednozna¢ne urcili Zalovanych ako ucastnikov
konania, preto tvrdenie zalovanych o naplneni dovodov dovolania podla § 237 ods. b/ O. s. p.
je tgelové a nezodpoveda skutkovému stavu. Dalej vo vyjadreni poukazal na to, Ze oznaGenie
C. — M., ateliér architektiry, interiéru a desingu, poskytli sami zalovani, nevadilo im pri
dobrovol'nom plneni faktir za predchadzajice prace, pri neplatnom odstipeni od zmluvy, ani

pri reklamacii udajnej nekvality. Ani tvrdenie, Ze st dané dovody dovolania podla § 237 ods.
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f/ O. s. p., podla Zalobcu neobstoja, nakolko zalovani sa mohli dobrovolne zcastnit’

pojednavani, alebo sa nechat’ zastupovat’ pravnym zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dévodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
vV tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.jJ. ak sa stali skutoCnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dévodu dovolanie podla tohto ustanovenia zékona nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 238
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237
pism. b/ O. s. p.), a ¢i postupom stidu nebola zalovanym odnata moznost’ pred sidom konat

(§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu
za ucelom zabezpecenia Gcinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom
a tymto postupom odnal UcCastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad moéze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznalit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

1 k pravnej stranke veci.

Dovolatelia predovsetkym namietali, ze Zalovaného v 2. rade Vv konani sid vobec

nevypocul, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl'a ust. § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpisl3aa)
neustanovuje inak, sid nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola

ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.
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Podl'a ust. § 118 ods. 1 O. s. p. po zaCati pojednavania ucastnici prednesu alebo
doplnia svoje navrhy apredseda senatu alebo samosudca ozndmi vysledky pripravy

pojednavania.

Podla ust. § 131 ods. 1 O. s. p., ak sud nariadi ako dokaz vysluch tcastnikov, uc¢astnici
st povinni ustanovit’ sa na vysluch; maji vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢ovat’. O tom musia

byt pouceni.

Podl’a ust. § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit’ advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl’a ust. § 28 ods. 2 druhd veta O. s. p. zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo

udelené, je opravneny na vSetky tkony, ktoré mdze v konani urobit’ tcastnik.

Sud prvého stupna predvolal Ucastnikov konania aich zastupcov na pojednavanie
nariadené na deni 13. 12. 2007. Zalobca a pravny zastupca zalobcu prevzali predvolanie dia
16. 11. 2007. Pravny zastupca zalovanych prevzal predvolanie dia 16. 11. 2007, zalovany
v 1. rade dna 22. 11. 2007, zalovany v 2. rade predvolanie neprevzal stym, Ze adresat je
nezndmy. Na urcené pojednavanie sa dostavili Zalobca osobne, jeho pravny zéastupca osobne,
zalovany v 1. rade osobne, zalovany v 2. rade osobne a ich pravny zastupca osobne. Vo veci
samej vypovedali na pojedndvani zalovany v 1. rade, pravny zéastupca zalobcu a pravny
zastupca zalovanych. Dovolatel uvadza, ze sad prvého stupna nevypocul zalovaného
v 2. rade, ¢im mu bola odnatd moznost' konat pred sudom. Z citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva povinnost’ sidu dorucit’ predvolanie na pojednavanie
ucastnikom, pokial’ ma v umysle vysluch Gcastnikov ako dokaz a ak nie je G€astnik zastiipeny
advokatom (§ 115 ods. 1, § 131 ods. 1 O. s. p.). Pokial’ je Gi€astnik zastupeny advokatom,
tento je splnomocneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ Gcastnik konania (§ 25
ods. 1, § 28 ods. 2 O. s. p.). Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna postupoval v stalade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, predvolanie na pojednavanie dorucil
ucastnikom, ich pravnym zastupcom, vSetci sa nariadeného pojednavania (13. 12. 2007)
zOCastnili. Pritomni Gc¢astnici na pojednavani pritom nemaji povinnost’ vypovedat v konani,

ak nie su predvolani a vypoctvani za ucelom vykonania dokazu vysluchom ucastnika. Tuto
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povinnost’ maju, ak ich na to na pojednavani vyzve sud. Sud prvého stupiia vyzval zalovaného
v 1. rade, aby vypovedal, pritomného zalovaného v 2. rade sud na vypovedanie nevyzval.
Pokial’ zalovany v 2. rade chcel na pojedndvani urobit’ ustne vyhldsenie, mohol tak urobit’
bud’ prostrednictvom svojho pritomného pravneho zastupcu alebo priamo sudu. Tato moznost’
Zalovany v 2. rade na tomto pojednavani nevyuzil a ostatnych pojednavani sa zacastnil uz len
jeho pravny zéastupca. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud nezistil porusenie ust. § 237 pism. f/
O. s. p., ked’ nevyuzitie moznosti vypovedat’ na pojednavani ako Gc€astnik konania zastupeny
na tomto pojednavani pravnym zastupcom nekvalifikoval ako odobratie moznosti konat’ pred
stdom, nakol'’ko neslo o vadny postup stdu v konani, ale 0 nevyuzitie moznosti t¢astnikom
konania uplatnit’ procesné pravo, ktoré zakon (Obciansky sudny poriadok) ucastnikovi

priznava.

Podla ust. § 19 O. s. p. sposobilost’ byt ufastnikom konania ma ten, kto ma

spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznéva.

Podla ust. § 7 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznika narodenim.

Podla ust. § 8 Obch. zdk. obchodnym menom sa rozumie ndzov, pod ktorym

podnikatel’ vykonava pravne tikony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 Obch. zdk. obchodnym menom fyzickej osoby je jej meno
a priezvisko (d’alej len ,,meno*). Obchodné meno fyzickej osoby moéze obsahovat’ dodatok

odlisujuci osobu podnikatel’a alebo druh podnikania.

Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnd podmienka
konania, na ktort musi sid prihliadat’ v kazdom §tadiu konania, a mé za nasledok zastavenie
konania. Tento nedostatok nemozno odstranit’ postupom podl'a § 43 O. s. p., pretoze nejde

0 vadu, spoc¢ivajucu v neuplnosti alebo nespravnosti.

Zalobca v navrhu oznagil zalovanych: C. — M., ateliér architektiry, interiéru a designu

- autorizovani architekti, Ing. arch. K. C. a Ing. arch. E. M., T. a listinné doklady, predlozené
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V konani, maju obchodné oznacenie pouzivané Zalovanymi, ktoré obsahuje ich priezviska,
¢im su nezamenitelné. Uz z takto podaného néavrhu je jednoznacné, ze zalobca spravne
oznaCil za zalovanych fyzické osoby Ing. arch. K. C. alIng. arch. E. M. s oznaenim ich
obchodného nazvu, pod ktorym vykondvaji svoju podnikatel'sku aktivitu C. — M., ateliér
architektury, interiéru a designu — autorizovani architekti. V priebehu konania na stde prvého
stupnia na nadbytocné vyzvy sudu prvého stupnia zalobca opakovane a celkom spravne,
v stilade s citovanymi ustanoveniami zdkona (§ 19 O. s. p., § 7 Ob¢. zdk., § 8 a § 9 ods. 1
Obch. zdk.) oznacenie zalovanych nezmenil a preukdzal spravnost’ oznacenia zalovanych aj
poukazom na upravu zdkonom ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich zmien. Namietkami zalovanych
sa vtomto smere zaoberal sid prvého stupna, aj odvolaci sud a v odovodneni rozhodnutia
poukazal na dostatocné zdovodnenie ndmietok sidom prvého stupna. Dovolaci sid nezistil
opravnenost’ ndmietky Zalovanych o spdsobilosti Zalovanych byt ucastnikmi konania, preto

nezistil vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. b/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukdzala existencia zalovanymi
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. b/ a f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani
ziadna ina vada uvedena v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sid v d’alSom vychadzal z toho, Ze

pripustnost’ dovolania Zalovanych nemozno vyvodit z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanych 1/, 2/ podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni Sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani ispesnému
zalobcovi nepriznal narok na ich nahradu, pretoze trovy dovolacieho konania Zalobcovi

nevznikli a tieto si v konani neuplatnil.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



