Najvyssi sud 1 Cdo 114/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., T., proti
odporcovi M. K., byvajucemu v M., o zaplatenie 359,64 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 111/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 23. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 304/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sad Martin (sad prvého stupna) uznesenim z22. juna 2010 ¢&. k.
10 C 111/2010-43 odmietol odpor proti platobnému rozkazu ¢. k. 10Ro 62/2010-28 z
26. marca 2010.

Krajsky sid v Ziline (odvolaci sid) na odvolanie odporcu uznesenim z 23. septembra

2010 sp. zn. 10 Co 304/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie odporca a ziadal ho zrusit

,»Z titulu premlcania veci®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’.

Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho
kona.

Suad prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neliplné alebo

nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
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urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom
(k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenic advokatom
vV dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.), tieZ nie je dolozené, Ze by mal

pravnické vzdelanie.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, Ze sud prvého stupna uznesenim z 29. jana 2011 €. k. 10
Co 304/2010-65 dovolatel’a o. i. poucil aj o potrebe predlozenia plnomocenstva pre pravneho
zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.
S vyzvou na doplnenie — odstranenie tohto nedostatku v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.
Toto uznesenie odporca osobne prevzal 7. jula 2011, vyzve vSak nevyhovel a pozadované
plnomocenstvo stidu nepredlozil. Ani na vyzvy uc¢inene sidom prvého stupnia uznesenim z0
14. septembra 2011 ¢. k. 10 Co 304/2010-79 a uznesenim z 3. maja 2012 ¢&. k.
10 Co 304/2010-94, ktoré odporca prevzal 21. septembra 2011 a 7. maja 2012, pozadované
plnomocenstvo sudu nepredlozil. TaktieZ v tomto smere u¢inent pisomna vyzvu z 11. oktdbra
2011, ktort odporca prevzal 14. oktobra 2011, neresSpektoval. Odporca bol aj osobne pouceny
na sude prvého stupiia 18. januara 2012 a to v spojitosti s § 30 O.s.p. (v zneni G¢innom od 1.
januara 2012): bol oboznameny s novou koncepciou poskytovania bezplatnej pravnej pomoci
a s odovodnenim, 7e¢ ho nemozno odkazat na Centrum pravnej pomoci, pretoze nesplia
predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov, sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni
predlozil sadu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Nasledne odporca oznamil, ze Centrum pravnej pomoci mu nepriznalo narok na poskytnutie

pravnej pomoci; na vyzvu suadu prvého stupnia z 29. maja 2012, aby v lehote 10 dni od
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dorucenia tejto vyzvy predlozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom v dovolacom
konani podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. Stym, ze inak dovolaci sud konanie o jeho
dovolani zastavi, ktori vyzvu prevzal 31. méja 2012, dovolatel' listom z 10. jina 2012
oznamil, ze ,soc. situdcia mu nedovoluje si najat’ plateného advokata“ a pozadoval

oznamenie o vyuziti bezplatnej pravnej pomoci.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel' napriek doterajSim opakovanym vyzvam a podrobnému a ndlezitému
pouceniu, ktoré zo strany sudu prvého stupiia dostal, pozadované plnomocenstvo sudu

nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
odporcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolaciecho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr.MilanDeak,v.r.
Za spravnost’: predseda senatu

Hrékova Marta



