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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2014 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby P. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2014,
sp. zn. INtc 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P.B.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. februara 2014, sp. zn. 1Ntc 1/2014, rozhodol
o tom, ze podla § 16 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(dalej len ,,zdkon o EZR*) berie vyZziadanu osobu P. B., nar. X. v B., na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu vydaného stidom Tribunale penale di Bolzano, Talianska republika,
sp. zn. 5128-12 RGNR a ¢. 1446-13RG GIP zo dina 2. augusta 2013 sudcom pre predbezné

konanie Dott. Walterom Pelinom, do vydavacej vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany P. B. prostrednictvom svojej obhajkyne

v zakonom stanovenej lehote staznost’ (€. 1. 123 spisu).

V jej pisomnom odévodneni pritom poukazal na to, Ze nestihlasi S vdzobnym stihanim.
Rozhodnutie krajského sidu povazuje za nespravne a nezakonné a navrhuje preto,
aby ho odvolaci sad v celom rozsahu zmenil a rozhodol vo veci tak, Ze zrusi napadnuté

uznesenie krajského sudu a jeho prepusti z vizby na slobodu.
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Prvostupiiovému sudu predovsetkym vytyka ti okolnost, ze neskumal materialnu
podmienku vizby, ani samotny EZR nespliia vietky zakonné podmienky na jeho vydanie, sid
nereSpektoval pri svojom rozhodovani povinnost’ ochranovat’ vlastnych obcanov, ktora

je ukotvena v Ustave Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel' staznost, ako aj konanie

tomuto vyroku predchadzajlice a zistil, ze podand st'aznost nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze na P. B. bol vydany europsky
zatykaci rozkaz z 2. augusta 2013, Uradom predbezného vySetrovania pri trestnom sude
v Bolzane, sp. zn. 5128/12 R.G.N.R.-501446/13 R.GIP, pre trestné ¢iny ucasti na trestnom
zoskupeni, organizovanej alebo ozbrojenej lupezi podla artt. 416, 56, 110624 par. 1 and 625
no. 2 and 61 Trestného zdkona Talianskej republiky, za c¢elom jeho trestné¢ho stihania

v predmetnej trestnej veci.

Na podklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava zo 14. januara 2014,
sp. zn. 2 KPt 9/14/1100, bol P. B. uznesenim Krajského stdu v Bratislave
7o 16. janudra 2014, sp. zn. 1Ntc 1/2014, podla § 15 ods. 2 EZR vzaty do predbeznej vézby,
ktord zaGala plynut’ ditom 14. januara 2014 od 8.20 hod. a vykona sa v Ustave na vykon

véazby v Bratislave.

Dna 7. februara 2014 bol na Krajska prokuraturu v Bratislave doru¢eny original
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného na vyziadani osobu sidom Tribunale pendle
di Boizano, Talianska republika, sp. zn. 5128-12 RGNR a¢. 1446-13RG GIP zo dna
2. augusta 2013. Stat povodu Ziada vyziadani osobu na trestné stihanie pre vyssie uvedené

trestné Ciny.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava dna 13. februara 2014 pod sp. zn.
2KPt 9/14, podala navrh zo dna 12. februara 2014, aby Krajsky sud v Bratislave podl'a § 16
ods. 1 zakona ¢islo 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vzal do vydavacej vizby

vyziadanu osobu P. B., statneho obc¢ana Slovenskej republiky.

Nasledne krajsky sud rozhodol vyssie uvedenym uznesenim z 20. februara 2014.
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Podla § 15 ods. 6 zdkona 0 EZR ak je pocas trvania predbeznej vizby doruceny
origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, prokurdtor vykonavajuci predbezné vysetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurdopskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdizby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajuceho predbezné

vySetrovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze vSetky podmienky pre vzatie vyziadaného
P. B. do vydavacej viazby boli v predmetnom pripade splnené, a rozhodnutie sudcu krajského

stdu teda povazuje za spravne a Vv stlade so zakonom.

Pokial ide potom o0 jeho pisomné odovodnenie, tu bolo konStatované,
ze nie je potrebné skiimat’ podmienku stanovent v § 4 ods. 2 pism. a/ citované¢ho zakona,
tJj. obojstrannu trestnost’ uvedenych trestnych c¢inov, nakolko sud Tribunale penale
di Bolzano, Talianska republika v eur6pskom zatykacom rozkaze podl'a § 4 ods. 3 citovaného
zakona priradil vyssie uvedené trestné ¢iny zlo¢inného spolCovania a pokus o kradez k dvom

kategoriam uvedenym v § 4 ods. 4 citovaného zakona.

Co sa tyka dizky trvania predbeznej vizby u vyziadaného, spravne bolo upozornené
na ust. § 15 ods. 5 zakona o EZR (,, predbezna vizba nesmie trvat viac ako 40 dni odo dna

zadrzania osoby... ), ktoré bolo v predmetnom pripade dodrzané.

Najmd vSak treba vtejto suvislosti odkazat' na ti ¢ast’ napadnutého rozhodnutia,
kde sa krajsky sud pomerne podrobne vyjadril k dovodom, ktoré namietala vyziadana osoba
vo svojom vyjadreni pred rozhodnutim stidu. Aj odvolaci sid povazuje drzanie vyziadaného
vo vézbe VvV danom pripade za nevyhnutné, nakol’ko vzhladom na charakter skutkov i osobu
vyZziadaného existuje hrozba zmarenia ucelu konania 0 eurdpskom zatykacom rozkaze
Vv pripade, ze by bol vyziadany prepusteny na slobodu (uvedent cast mal vSak tak

prvostupiiovy sud, ako aj prokurator vo svojom navrhu podrobnejsie odévodnit’).
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St'aznostné namietky vyziadaného je potom treba hodnotit’ z pohl'adu skor uvedeného
ako neopodstatnené, nemajice vyznam z hladiska predmetného rozhodovania. Najmi treba
upozornit’ na to, ze najvyssi sid tu nerozhoduje 0 vykonani resp. nevykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ale otom, ¢i boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky

na rozhodnutie o jeho vzati do vydavacej vézby.

A nakol’ko v tomto smere bolo rozhodnuté kladne, Najvyssi sud Slovenskej republiky

staznost’ vyziadané¢ho ako nedovodnt zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd st'aznost’.

V Bratislave 27. marca 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



