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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: E. L.,
naroden¢ho XX. H. XXXX, bez dokladov totoznosti, ID osoby: XXXXXX, Statneho prislusnika
Republiky Pobrezie Slonoviny (d’alej len ,,Pobrezie Slonoviny"), podl'a vlastného udania v krajine povodu
naposledy bytom E., aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor Rohovce, zastipeného panom Mgr.
Jurajom Kollnerom, advokatom, AK so sidlom Kocel'ova 14, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu CAS: MU-370-32/PO-Z-2013 zo diia 18. marca 2014, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/13/2014-35 zo dna 6. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2014-35 zo dna
6. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad (d’alej len ,,odporca®) rozhodnutim CAS: MU-
370-32/P0O-7-2013 zo dia 18. marca 2014 podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,zakon o azyle* alebo ZA) navrhovatelovi neudelil azyl na tizemi Slovenskej republiky a
neposkytol mu doplnkovil ochranu.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva zo zdkona o azyle.

Dalej uviedol, 7e navrhovatel’ (¢len politickej strany I’udovy front Pobrezia Slonoviny - FPI) sa nikdy



nestretol s prislusnikmi Vladnej Republikanskej strany (RDR) a nemal s nimi zZiadne problémy, pri¢om
strelbu ku ktorej malo dojst’ pred jeho domom v aprili 2011 nie je mozné povazovat za perzekuciu.
Poukazal na iba radové postavenie navrhovatela v strane FPI. Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento oddvodnil tym, ze nebol splneny ani jeden zo
zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine povodu
navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sad*) rozhodol vec na zaklade suhlasu tGéastnikov konania bez
pojednévania (§ 250f OSP) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods. 2 OSP, § 21 ods.3 zékona o
azyle, § 14 zak. ¢.371/2004 Z. z. v platnom zneni) a za pouzitia § 250q ods. 2 OSP dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Oboznamil sa viak s obsahom materialu C. p/Ref. no:
MU-ODZS-2014/000123-002 z 27. januara 2014 (zo spisu odporcu CAS: MU-550/PO-Z-2011 vo veci
9Saz/14/2014), na ktory navrhovatel’ poukazal v podanom navrhu. Z jeho obsahu sud zistil, Ze z oblasti
a mesta Abidjan nie si zaznamenané ziadne bezpeCnostné incidenty, Ze od marca roku 2013 neboli v
Pobrezi Slonoviny zaznamenané ziadne vazne incidenty a celkovo bolo zaznamenané zlepSenie krehkej
bezpeénostnej situacie. Neistd bezpeCnostna situacia zostava problémom v zapadnej Casti krajiny, kde
posobia ,,Ddézovia" - tradicni lovei Pobrezia Slonoviny. Pred samotnym prerokovanim a rozhodnutim
veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-370/PO-Z-2013.
Krajsky std v Bratislave rozsudok oddvodnil nasledovne:

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci:

Podl'a nazoru krajského sudu tato namietka nie je dovodna. Odporca vykonal s navrhovatelom
zakonnym spdsobom vstupny pohovor v ktorom sa navrhovatel’ podrobne vyjadril k dévodom podane;j
ziadosti o azyl. S poukazom na prezentované dévody odporca ndsledne vyhladal a do spisu zalozil
informécie o krajine povodu navrhovatela pochadzajuce z ré6znych zdrojov. Tieto st obsahovo zamerané
tak dovody navrhovatelovej ziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany, ako na otazky ev. vazneho
bezpravia s ktorym by sa navrhovatel’ mohol stretnit’ v pripade navratu do svojej domovskej krajiny -
konkrétne na zaobchadzanie s prislu§nikmi opozi¢nej strany FPI, na bezpe€nostnli situaciu v Pobrezi
Slonoviny a v Abidjane, na charakteristiku politickych stran FPI a RDR, na moznost’ repatridcie a na
zaobchadzanie s navrétilcami, pochadzajucimi z Pobrezia Slonoviny. Tieto st obsahom komplexnych
materidlov C.p/Ref. no: MU-ODZS-2013/000339-006, MU-ODZS-2013/000339-004, MU-ODZS-
2013/000339-002.

K namietke rozporu obsahu spisu s napadnutym rozhodnutim:

Ani tuto namietku krajsky sud nevyhodnotil ako dbévodnu. Navrhovatel v podanom opravnom
prostriedku dovodil, ze kons$tatovanie odporcu o neexistencii nasilia v oblasti Abidjanu je v rozpore s
obsahom sprav, nachadzajucich sa v materialy C.p/Ref. no: MU-ODZS-2014/000123-002. K tomuto
konstatovaniu navrhovatel'a je vSak potrebné poznamenat, Ze tieto navrhovatelom oznaCené spravy
mapuju ndlezy mftvol a ludskych pozostatkov pochéadzajiicich z obdobia rokov 2010 a 2011, resp.
hovoria o poruSovani l'udskych prav spachanych tradiénymi lovcami ,,Dozos®, ktori vSak posobia v
zapadnej Casti teritoria Pobrezia Slonoviny a nie v Abidjane. OznacCeny materidl vSak konStatuje, ze z
oblasti a mesta Abidjan nie st zaznamenané Ziadne bezpecnostné incidenty, Zze od marca roku 2013
neboli v Pobrezi Slonoviny zaznamenané Ziadne vazne incidenty a celkovo bolo zaznamenané zlepSenie
krehkej bezpe¢nostnej situacie.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Podobne ako predchadzajuce namietky, ani tato namietka podl'a nazoru krajského stdu nie je dovodna.
Vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu:

Ako to vyplyva z obsahu vykonaného pohovoru s navrhovatelom, tento bol radovym ¢lenom strany FPI
- zabezpecoval bezpeCnost’ manifestacii. Nikdy nemal s nikym ziadne problémy, nebol trestne stihany.
Po prezidentskych volbach (2010) v noci na 13. aprila 2011 ho zobudili vystrely pred jeho domom -



byval v mestskej $tvrti Abidjanu Abobo. Navrhovatel’ po vystreloch usiel k strykovi, u ktorého bol dva
roky. Jeho stryko E., byvajuci v mestskej $tvrti Abidjanu Cocody, mu povedal, ze vystrely pochéadzali
od ozbrojenych zloziek strany RDR, ktoré hladali 'udi, ktori pracovali pre stranu FPI. Z Pobrezia
Slonoviny vycestoval 24. jala 2013 na zéklade rozhodnutia svojho stryka. V priebehu pohovoru uviedol,
ze v pripade ndvratu sa obava prislusnikov strany RDR, ktori by ho mohli zabit’.

K navrhovatelom opisanému pribehu krajsky std podkladal za potrebné uviest, Zze navrhovatel’ nevedel
uviest, kto a preCo na ulici strielal. Z predneseného opisu tejto udalosti tiez vyplyva, ze v tato noc sa
nikto ani len nepokusil vniknit' do domu navrhovatela, alebo ho inym sposobom atakovat. Tvrdenie
stryka navrhovatela o pdévodcoch a dovodoch vystrelov naviac vyznieva ucelovo, nakolko
navrhovatelov stryko nebol v Case tohto incidentu v dome navrhovatel'a - naviac byva v inej Casti
Abidjanu, ktoré ma cca 4-5 miliébnov obyvatelov.

Predpokladom udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle je sucasné splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov (v ¢ase odchodu z krajiny poévodu Ziadatel'a o azyl). Teda existencia 1. opodstatnenych 2.
obav z 3. prenasledovania z 4. rasovych, narodnostnych alebo ndboZenskych doévodov, z dovodov
zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo z dévodu
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Ako to vyplyva z dévodov Ziadosti o azyl,
prezentovanych navrhovatelom, tento prezentoval iba svoje obavy. Nikdy nemal Ziadne problémy ani so
Statnou mocou ani s inymi subjektmi a teda objektivne nejestvuje opodstatnenost’ jeho obav. Nikdy nebol
prenasledovany a to z akéhokol'vek dévodu. Pokial’ sa navrhovatel’ domnieva, ze ako radovy ¢len strany
FPI by bol ohrozovany ¢lenmi vladnucej strany RDR, takato jeho obava nie je dovodna, nakol’ko (ako to
bolo vyssie konstatované a ako to vyplyva aj z vypovede navrhovatela) nikdy nemal Ziaden problém s
¢lenmi strany RDR. K incidentu z 13. aprila 2011, ktory navrhovatel' opisal v priebehu vstupného
pohovoru je potrebné poznamenat’, ze navrhovatel’ iba pocul vystrely na ulici. Nevedel kto striel’al a ani
to, ¢o bolo pri¢inou strelby. Nemal teda ziaden dévod domnievat’ sa, ze strelba suvisela s hl'adanim
¢lenov strany FPI. Podobne ani jeho stryko nemohol (vzapéti po strelbe) tvrdit, ze strelba suvisela s
hl'adanim ¢lenov strany FPI ¢lenmi strany RDR, pretoZe pri strelbe pritomny nebol, naviac byval v
uplne inej Casti niekol’ko milibnového mesta Abidjan. NavySe, krajsky sud poznamenal, Ze navrhovatel’
bol iba radovym clenom strany FPI, nebol prislu$nikom ozbrojenych milicii tejto strany. Ak teda
odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil zdkonné predpoklady udelenia azylu podla § 8 zakona
0 azyle, jeho pravny zaver je dévodny a spravny.

Vo vzt'ahu k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany:

Znaky vézneho bezpravia, ktoré je predpokladom poskytnutia doplnkovej ochrany, su jednozna¢ne
definované v ust. § 2 pism. f) zdkona o azyle. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze nebol v krajine
svojho povodu nikdy trestne stihany, nebol mu uloZeny trest smrti a nikdy nebol objektom neludského,
¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania. Niet preto ziadneho dévodu domnievat’ sa, ze by mu v
pripade navratu hrozili tieto formy vazneho bezpravia. Ako to vyplyva z obsahu vyhl'adanych informacii
o krajine povodu navrhovatela, nehrozi mu ani zI¢ zaobchadzanie v pripade ndvratu ako repatrianta a to
ani ako ¢lena strany FPI. Sdm navrhovatel totizto uviedol, Ze bol iba radovym ¢lenom tejto politickej
strany, ktory pri demonstraciach v dave demonstrantov dohliadal na bezpe¢nost. Nebol ¢lenom Ziadnej
z ozbrojenych milicii strany FPI, nikdy sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. Ako to je dalej
zrejmé z obsahu sprav o Pobrezi Slonoviny, resp. o Abidjane, aktuadlne tam neprebieha Ziaden
medzinarodny ¢i vnutroStatny ozbrojeny konflikt. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nejestvuje ziaden
doévod, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, ze by navrhovatelovi v pripade navratu do
krajiny poévodu hrozilo vazne bezpravie. Ak teda odporca navrhovatelovi neposkytol ani doplnkovu
ochranu, jeho rozhodnutie je spravne a je v sulade so zdkonom.

Pretoze odporca dostatoénym a zdkonnym spdsobom zistil stav veci, napadnuté rozhodnutie nie je v
rozpore s obsahom spisu a pretoze odporca zisteny skutkovy stav veci spravne vyhodnotil, ked
navrhovatelovi neposkytol Ziadnu z foriem medzinarodnej ochrany, krajsky sud dospel k nazoru, Ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/ OSP).

V odvolani uviedol, Ze odévodnenie, ktorym odporca ako aj sud konstatujii, Ze bezpecnostna situacia na
Pobrezi Slonoviny je krehka, ale dochadza k jej zlepSovaniu a navrhovatelovi po navrate do domovske;j
krajiny ni¢ nehrozi, je v rozpore s viacerymi informaciami, nachadzajucimi sa v spise. Ako priklad
navrhovatel’ uviedol zdroj: Integrated Regional Information Networks (IRIN), Ivoirian refugees in Ghana
and Togo fear reprisal, 19 december 2013 (dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/52ce7a554.html). citat:

»Strach z odvety brani tisickam obyvatelov Pobrezia Slonoviny k navratu do Pobrezia Slonoviny z
Ghany a Toga, kde hl'adali Gito¢isko v nadvéznosti na sporné prezidentské volby 2010-2011.

Z 12 500 obyvatelov Pobrezia Slonoviny, ktori utiekli do oboch krajin sa len 710 sa vratilo domov podla
Statnej sluzby pre pomoc uteCencom a 0sdb bez Statnej prisluSnosti l'udi (Saara).

Niektori ute¢enci povedali IRIN, Ze hlavaym dévodom, preco sa nevratili domov je strach z armady PS.
Vagsina vojakov su byvali povstalci, ktori podporovali stipera Gbaagba, Alassane Ouattara, ktoyje teraz
prezidentom. Armada Republican Forces oj Cote d'lvoire (FRCI), bola obvinena zo zneuzivania, vratane
svojvolného zatykania a mucenia.*

»Ked’ sa vratite domov, je to ako by niektori l'udia ¢akali, aby t'a zabili. Cakajﬁ chvilu pred tym, nez si
pre teba pridu. Niektori 'udia sa uz nikdy nevratia," povedal Bernard Kablan, byvaly Student s bydliskom
Youpougon, pro-Gbagbovej Stvrti v Abidjane. Hovoril pre IRIN z Ghany.

.,V septembri, traja z nas sa vratili do Abidjanu. O dve noci, vojaci FRCI prisli do naho domu. Hrozba
bola skutocna, a my sme sa rozhodli utiect’ eSte raz do Ghany. Za tychto okolnosti je tazké si mysliet’ na
navrat, aj ked’ vieme, Zze mézu vysledovat’, kde sa teraz nachadzame®, povedal Kablan.

Adrien Koné, ktory povedal, Ze bol horlivym ¢lenom mladeznickeho hnutia, tiez povedal, Ze musel utiect
spat’ do Ghany kvoli obavam z odvetnych opatreni zo strany vojsk FRCI.

.,V Abidjane som mal pocit, Ze som bol neustale sledovany. V mojej $tvrti l'udia, ktori tvrdia ze vSetci z
FRCI boli informovani o mojom navrate. Nakoniec som ostal len dve noci pred navratom do Accra®,
licil Koné.*

Navrhovatel' d’alej dovodil tym, Ze je pravdou, Ze najtazSie a najtvrdSie obdobie zazilo obyvatel'stvo
Pobrezia Slonoviny v rokoch 2010/2011, v ramci tzv. povolebného nésilia, avSak ako vyplyva aj z
aktualnych sprav, prave voc¢i ¢i uz skutoénym alebo domnelym privrzencom predchadzajuceho rezimu
sa sankcie a neludské zaobchadzanie uplatiuje doteraz, ¢i uz zo strany oficialnych alebo pololegalnych
ozbrojenych sil, ako dokumentuje aj zdroj Amnesty International z januara tohto roku:

Zdroj: Amnesty International, Cote d'lvoire: Militia leader accused of crimes against humanity must be
detained lawfully, 17 January 2014 (dostupné na: ) “Takmer tri roky po ukonceni povolebnej krizy,
ktord mala za nasledok takmer 3000 mftvych, zndmi alebo podozrivi priaznivei byvalého prezidenta
Faurenta Gbagba, su nad’alej obetami poruSovania ludskych prav, ako je napriklad dlhodobé
zadrziavanie bez pravidelného pristupu k pravnikom a pribuznym.

V uplynulych dvoch rokoch Amnesty International zdokumentovala stovky pripadov jednotlivcov,
ktorych drzali vo vézbe niekol’ko mesiacov bez pristupu k pribuznym alebo pravnikom, z dévodu ich
skuto¢nej alebo tdajnej pomoci byvalému prezidentovi Gbagbo.

Sily républicaines de Cote d’ Ivoire (FRCI), republikanske sily z Pobrezia Slonoviny, narodna armada) a
vojenskd policia boli zodpovedni za pocetné pripady porusovania ludskych prav po zatknuti a
zadrziavani jednotlivcov mimo pravneho ramca, z dovodu etnickej a politickej prislusnosti.*

Vyssie uvedené informacie su stiéast'ou prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-370/PO-Z-2013.

V jednotlivostiach tykajucich sa profilu navrhovatela, podkladov rozhodnutia odporcu a odévodnenosti
navrhovatelovej Zziadosti o poskytnutie medzindrodnej ochrany sa navrhovatel' pridrziaval znenia
opravného prostriedku navrhovatel'a zo dna 2. maja 2014.

Podl'a nazoru navrhovatela on sam spifia podmienky na udelenic medzinarodnej ochrany v Slovenskej
republike, a to jednak podmienky na udelenie na udeleniec azylu podl'a § 8 zdkona o azyle, pretoze ma
opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov zastdvania urcitych politickych néazorov, ako aj
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, v podobe mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho



zaobchadzania alebo trestu, ktoré mu individualne hrozi ako ¢lenovi FPI.

Na zéklade vy$Sie uvedeného navrhol navrhovatel, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. 9Saz/13/2014-35, zo dna 6. augusta 2014, zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. CAS:
MU-370-32/PO-Z-2013 zo dia 18. marca 2014 zrusi a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku odporca uviedol, Ze v odvolani pravny zastupca menovaného
nepredlozil Ziadne relevantné dokazy vztahujice sa na predmetni Ziadost a neuviedol ani také
skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na zrusenie rozsudku krajského stdu, a
tym aj rozhodnutia spravneho organu v cCasti vyroku o neudeleni azylu alebo v ¢asti vyroku o
neposkytnuti doplnkovej ochrany menovanému. Vychadzajic z navrhovatelove] vypovede a z
dostupnych informacii o jeho krajine pdvodu sa menovany nikdy nestretol s prisluSnikmi vladnej
politickej strany RDR, pricom s nimi nemal ani Ziadne problémy. Treba tieZ poznamenat’, Ze menovany
bol iba radovym c¢lenom politickej strany FPI, pricom strelbu, ku ktorej malo déjst’ pred jeho domom,
nemozno povazovat za perzekiiciu. Sam nedokézal uviest, kto bol inicidtorom strelby, mal sa to
dozvediet’ od svojho stryka, ktory sa v§ak v uvedenej chvili na mieste incidentu nezdrziaval. Taktiez, ako
bolo zistené z dostupnych informacii, od marca roku 2013 nedoslo k zaznamenaniu Ziadnych
bezpecnostnych incidentov v meste Abidjan ani v okoli tohto mesta, pri€om bolo naopak zaznamenané
zlepSenie bezpeCnostnej situacie v tejto oblasti. Problematickd situdcia zostdva iba v zapadnej Casti
teritoria Pobrezia Slonoviny. Odporca zalozil do spisu CAS: MU-370/PO-Z-2013 taktiez informécie
tykajuce sa navratilcov so zameranim sa na zaobchadzanie s prislu§nikmi opozicnej strany FPI, moznost’
ich repatriacie, priCom sa zameral aj na charakteristiku oboch politickych stran - FPI a RDR.
Navrhovatel' vo svojej ziadosti o udelenie azylu prezentoval iba svoje obavy, pricom nikdy nemal
problémy so Statnou mocou ani inymi subjektmi, preto objektivne nejestvuje opodstatnenost’ jeho obav z
perzekucie. Treba poznamenat, Ze nikdy nebol zo ziadneho doévodu prenasledovany a taktiez nemal
ziadne problémy ani s prislusnikmi politickej strany RDR, preto nie je dovodna jeho obava, ako radového
¢lena strany FPI, Zze by ho mohli ohrozovat' ¢lenovia strany RDR. Odporca ma za to, ze v
navrhovatelovom pripade neboli splnené podmienky na udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle ani na
poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a zakona o azyle. V krajine pdvodu nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, ani nebol vizneny. Nikto z politickej strany RDR ho osobne nekontaktoval, ani sa mu
ni¢im nevyhrazal, nikym nebol napadnuty, ani mu nebolo nijako ublizené. Menovany nebol vystaveny
muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Na zédklade vys$sie uvedenych
skuto¢nosti povazoval odporca podany opravny prostriedok za neoddvodneny a uéelovy.

IV.
Konanie pred odvolacim sutdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku diu 31. decembra
2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovi organizdciu - Migra¢ny trad Ministerstva vnatra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zru§enych rozpoctovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na



uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastivania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&1 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mlad§icho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany. V medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi nadmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o azyl i doplnkovu
ochranu ako také, ktoré nemozno subsumovat’ pod niektory zo zdkonom predpokladanych dévodov pre
udelenie azylu relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

S dévodmi uvedenymi a podrobne rozobratymi v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud stotoznil a
priklonil na stranu odporcu, pokial’ ide o neudelenie azylu. Navrhovatel’ musi splnit’ podmienky uvedené
v § 8 zdkona o azyle. Krajsky stid v Bratislave v napadnutom rozsudku, odcitovanom v niektorych
Castiach, tykajucich sa najmd skutkového stavu veci, doslova odvolacim sidom v tomto rozsudku,
uviedol, z akého dovodu nepovazoval navrhovatela za ohrozenl osobu pre no¢né strielanie pred jeho
domom.



Uviedol tiez, ze odporca sa naleZite a v stlade so zakonom vyporiadal s neudelenim azylu z dévodov
situdcie v krajine povodu, a to najmd z najaktudlnejSich informacii, nie z roku 2010 a 2011, ako su
uvedené aj v odvolani.

Odvolaci sud k tomu dodéava, Ze na poskytnutie azylu i doplnkovej ochrany, sa v zmysle zdkonnych
ustanoveni vyZzaduje odovodnend, nie teda akdkol'vek obava. To znamend, ze obava z prenasledovania
musi redlne hrozit, nemo6ze byt fiktivna.

Bez doévodnych tvrdeni o redlnej hrozbe vazneho bezpravia takuto konStrukciu nemozno akceptovat’.
Postupujic podla zakona a hodnotiac individudlne Ziadost' navrhovatel'a spravne a v stlade so zdkonom
konStatovali i odporca i krajsky sud, ze navrhovatelom neboli splnené podmienky pre udelenie azylu ako
i pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Je zrejmé, ako uviedol krajsky sud, ze nejestvuje ziaden dévod, na
zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze by navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny pévodu
hrozilo vazne bezpravie.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil Stotoznil sa totiz so zavermi
prvostupiiového sudu

Krajsky sud presvedcivo vysvetlil dovody uvedené doslova v tomto rozsudku, pre ktoré povazoval
napadnuté rozhodnutie odporcu za zakonné v ¢asti neudelenia azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany.
Na ne Najvys$si sud Slovenskej republiky odkazuje v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolacie dovody navrhovatela neakceptoval scasti pre ich neaktudlnost, ale najmé pre nevyhnutnost’
individualneho pristupu k vybavovaniu kazdej ziadosti o azyl.

V.
Trovy konania

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP,

prihliadajic na skuto¢nost, ze navrhovatel’ v konani uspe$ny nebol a odporcovi nadhrada trov konania
nepatri, preto sud ti¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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