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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu: I.. U.. Z. D.,
bytom G. XX, I., zastipeného Advokatska kancelaria SCURY, s.r.o., so sidlom v Cadci, M. R.

Stefanika 2618, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy 66 000 eur, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 17C/21/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
22. januara 2019 sp. zn. 8Co/219/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 12.
februara 2016, ¢. k. 17C/21/2013-166, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny petitu
zaloby sudom prvej inStancie v priebehu konania, domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 66 000 eur
titulom néhrady nemajetkovej ujmy sposobenej mu nespravnym tradnym postupom Okresného stidu
Kosice II spocivajuicim v nedodrzani zdkonnej 60-diiovej lehoty na rozhodnutie o jeho navrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a nespravnym uradnym postupom Ustavu na
vykon vizby Presov a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Kogice - Saca, spo¢ivajucim v nevrateni
zalobcovi pri prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody jeho vodi¢éského preukazu, ktory mu bol po
nastupe do vykonu trestu odnatia slobody vzaty do tschovy.

1.1. Pravne vec posudil podla § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zédkona, § 415 ods. 1, 2, 3, § 136
Trestného poriadku, § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, § 25 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci v zneni platnom a u¢innom ku ditu podania
zaloby, t. j. ku ditu 26.11.2013, § 100 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pismeno
d) Zékona ¢. 315/1996 Z. z. o premévke na pozemnych komunikécidch v zneni platnom a u¢innom ku
ditu 15.05.2007, § 94 ods. 2, § 100 ods. 3, § 98 ods. 1 pismeno d) Zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 4 ods. 2 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR



¢. 664/2005 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, § 96 ods. 5 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia
slobody a zistil, ze Okresny sud KoSice bol pri rozhodovani o Zziadosti zalobcu limitovany nielen
zakonnou 60-dnovou lehotou, ktora zacala plynut’ dna 04.03.2010 a uplynula dna 02.05.2010, ale aj
podmienkami uvedenymi v ustanoveniach § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona a v ramci plynutia
zakonnej 60-diovej lehoty bol povinny preskimat nielen splnenie formalnych a materidlnych
podmienok, ale aj zaobstarat’ si prisluSnti dokumenticiu (najmi hodnotiacu sprédvu na odstideného a
odpis z registra trestov) a po zaobstarani nariadit’ termin verejného zasadnutia (a predvolat’ nai vo veci
zainteresované subjekty), na ktorom mal sud po preskiimani vSetkych okolnosti pripadu posudit’, ¢i
zalobca v d'alSej etape svojho zivote povedie riadny zivot. Poukazal na to, ze zo strany Okresného studu
Kosice II bolo pocas plynutia 60-diiovej lehoty zistené, Ze zalobca splnil formalnu podmienku
spo¢ivajucu vo vykone dvoch tretin trestu odilatia slobody az diia 02.04.2010 s tym, Ze sudu bola
doru¢ena hodnotiaca sprava na zalobcu, vyhotovena riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kosice - Saca az dia 12.04.2010, a preskiimanie, ¢i Zalobca povedie v budticnosti riadny Zivot, malo
vyplyvat’ nielen z hodnotiacej spravy odsudencho, ale aj z odpisu z registra trestov odstideného a najmi
z vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti, ktoré sa v danom pripade uskuto¢nilo dia 18.05.2010.
Dalej uviedol, 7e rozhodovanie o navrhu o podmiene¢nom prepusteni podlicha uréitym pravidlam,
pricom ustanovenie § 415 ods. 3 Trestného poriadku nemozno izolovat’ od ustanovenia § 66 ods. 1
Trestného zakona, to znamena, ze sud je povinny sice rozhodnit' o ziadosti v lehote 60 dni od jej
dorucenia, avSak za splnenia d’alSich podmienok, a to, Ze odsudeny preukazal, ze vykonal prislu§nu cast’
vykonu trestu odnatia slobody, polep$enie a skuto¢nost’, Ze po podmieneénom prepusteni povedie riadny
zivot. Pred€asnost’ podania ziadosti znamend, ze v €ase jej podania nebola zo strany ziadatela splnené
podmienka vykonu uréitej dizky trestu odiatia slobody a z toho vyplyva, Ze v &ase doruenia Ziadosti
odstideny musel sphit’ zikladnt podmienku, a to, Ze vykonal uréiti dizku trestu, ¢o v pripade Zalobcu
predstavovalo dve tretiny trestu. Podla vyjadrenia zalobcu a zadkonnej sudkyne, ktora rozhodovala o
navrhu zalobcu, tito podmienku Zalobca splnil az diia 02.04.2010. V danom pripade mal preukazané, ze
zo strany Okresného sudu KoSice II nedoSlo k oneskorenému vydaniu pozitivneho rozhodnutia o
podmiene¢nom prepusteni, nakol’ko odsudeny vykonal dve tretiny trestu dita 02.04.2010. Dalej uviedol,
ze z dokazovania vyplyva, ze Zalobca sa o pripadnom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu
Kosice II dozvedel najneskor dina 04.05.2010, kedy mu bolo doruc¢ené predvolaniec na verejné
zasadnutie, na zaklade ktorého sa dozvedel, ze verejné zasadnutie vo veci sa uskuto¢ni dia 18.05.2010;
pripadnd trojro¢na premlcacia doba zacala zalobcovi plynit’ diia 05.05.2010 a uplynula diia 05.05.2013.
Ak si teda Zalobca uplatnil pravo na nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy prostrednictvom elektronického
podania zo diia 19.05.2013, uplatnil si ho po uplynuti preml¢acej doby. Zalovana v tejto suvislosti
vzniesla namietku premlCania a zalobca ziadal na fiu neprihliadat’ pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Sud
v§ak dospel k zaveru o neopodstatnenosti prava zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s
postupom Okresného sudu KoSice II pri rozhodovani o jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zo diia 02.03.2010, nakolko Okresny sud KoSice II vychadzajuc z
ustanovenia § 415 ods. 3 Trestného poriadku a po preskiimani splnenia podmienok v zmysle § 66 ods. 1
pismeno b) Trestného zadkona rozhodol o ziadosti zalobcu v jeho prospech, a teda sa nemohol dopustit’
nespravneho tradného postupu. Poukazal na to, Ze Zalobca pocas plynutia 60-dilovej lehoty a ani po jej
uplynuti nepodal staznost’ na prietahy v konani, nevzniesol vyhrady voc¢i postupu sudu ani na verejnom
zasadnuti dita 18.05.2010, a tym, Ze nepodal staznost’ vo¢i predmetnému uzneseniu o podmiene¢nom
prepusteni, argumentum a contrario, vyjadril svoj suhlas nielen s vyrokovou ¢ast'ou uznesenia, ale aj s
procesnym postupom Okresného stidu KoSice II, ktory mu predchadzal a z toho dovodu sa sud
nezaoberal opodstatnenostou namietky premlCania a ani namietkou Zalobcu o rozpore namietky
premléania s dobrymi mravmi. Pokial’ ide o nilez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US/430/2011 z
18.01.2012, na ktory sa odvolaval zalobca, tento nerieSil preml¢anie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy, ale riesil premlCanie prava na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory na rozdiel od
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nemal osobitné ustanovenie o objektivnej dobe, v ktorej sa preml¢uje pravo na
nahradu $kody spdsobenej nespravnym utradnym postupom S$tatneho organu. Nestotoznil sa teda s
nazorom zalobcu, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy sa malo posudzovat podla objektivnej 10-
ro¢nej premlcacej doby. Poukazal d’alej na to, Zze Okresny sud KoSice II diia 18.05.2010 rozhodoval o
splneni podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ak by nevyhovel



ziadosti zalobcu o podmieneéné prepustenie a tuto by zamietol napr. z dévodu, Ze zalobca nepreukazal
pocas vykonu trestu polepSenie, zalobca by ostal nad’alej vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny v trvani 5 rokov a Zalobca preto neméze tvrdit, ze do diia 18.05.2010 bol nezdkonne vo
vykone trestu odiiatia slobody. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 5T/104/2014 zo dia 11.04.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/23/07 zo dnha 15.05.2007 bol zalobcovi uloZeny trest zdkazu cinnosti riadit’ motorové
vozidla, a to po dobu 6 rokov. Tento trest nadobudol préavoplatnost’ ditia 15.05.2007 a zalobca bol podla
§ 80 ods. 1 pismeno d) zakona €. 315/1996 Z. z. povinny odovzdat’ neplatny vodi¢sky preukaz do 7 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia obvodnému tradu prislusnému podl'a miesta trvalého
pobytu Zalobcu. Zalobca dita 21.05.2007 nastupil vykon trestu odiiatia slobody UVTOS Kogice - Saca, a
ak teda dobrovolne odovzdal vodi¢sky preukaz do tschovy pri nastupe do vykonu trestu vecne a
miestne neprislusnému orgénu, bolo pravom prislusného organu si tento vodi¢sky preukaz vyziadat’, a to
od iného orgéanu, v ktorého uschove sa v tom case neplatny vodi¢sky preukaz nachadzal. Poukézal na
to, ze rozsudok Okresného sidu Bratislava I bol zruSeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, ktory
bol nasledne zruseny rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4To/2/2008 zo dna 30.10.2008. V Case
vyziadania neplatného vodi¢ského preukazu Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave z tschovy Ustavu
na vykon vézby PreSov diia 07.07.2009, bol platny a u¢inny zékon ¢. 8/2009 Z. z., podla ktorého bol
drzitel' vodi¢ského preukazu povinny odovzdat' tento prishuSnému organu policajného zboru, to
znamend, ze dita 09.07.2009 bola policia opravnena vyziadat' si od Ustavu na vykon vizby Presov, v
ktorého uschove sa neplatny vodi¢sky preukaz nachadzal, aby jej bol tento vrateny. V danom pripade sa
preto Ustav na vykon vizby PreSov nemohol dopustit’ nespravneho tradného postupu, ak na zéklade
ziadosti Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave zo dna 07.07.2009 o predloZenie
vodi¢ského preukazu ¢. B2 - 03043 - 05 tento dorucil a vratil Okresnému riaditel'stvu PZ Bratislava I,
Sasinkova 23, Bratislava, nakol’ko rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4To/2/2008 bol Zalobcovi
uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu po dobu 6 rokov, ktorého lehota
zadala plynat’ dia 30.10.2008. Ak teda Ustav na vykon vizby Presov diia 09.07.2009 odovzdal a vratil
neplatny vodi¢sky preukaz prislusnému policajnému organu, postupoval tak v stlade s § 98 ods. 1
pismeno d) zékona &. 8/2009 Z. z. Z toho dovodu UVTOS Kosice - Saca nebol povinny po
podmienecnom prepusteni zalobcu z vykonu trestu vratit’ Zalobcovi vodi¢sky preukaz, ak ho predtym
Ustav na vykon vizby PreSov odovzdal a vratil prislu§nému policajnému organu. Uviedol, Ze Zalovana
vzniesla vo¢i pravu Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prislusnikmi ZVIJS namietku
premlcania, ked’ze podl'a tvrdenia Zalobcu sa tento mohol o vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy
dozvediet’ najneskor v lete 2009. Zo skutkovych okolnosti pripadu v§ak nebolo mozné ustalit’, kedy sa
zalobca presne dozvedel o vzniku pripadného prava na nahradu nemajetkovej ujmy; ak by tomu bolo v
lete 2009, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy by sa zalobcovi premléalo v lete 2012, a preto ak si
uplatnil prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy dna 19.05.2013, uplatnil si ho po uplynuti 3-ro¢nej
premlCacej doby (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Ak by teda Zalobca preukazal vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy, toto pravo by bolo z dévodu uplatnenia namietky premlCania zo strany Zalovanej
preml¢ané. Uviedol, Ze z dovodu nepreukdzania nespravnych tradnych postupov zo strany Okresného
sudu Kosice Il alebo zo strany Ustav na vykon vizby Presov, resp. zo strany Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody Kogice - Saca, neskumal d’alej pripadnii opodstatnenost’ nemajetkovej ujmy a ani
pricinnt suvislost’ medzi nespravnymi tradnymi postupmi tychto organov a vznikom naroku Zalobcu na
nemajetkova ujmu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich ndhradu neuplatnila.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 22. januara 2019
sp. zn. 8Co/219/2016 rozsudok okresné¢ho sudu ako spravny potvrdil a rozhodol o néhrade trov
odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni uviedol, ze pri posudzovani zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu
Okresného stdu Kosice II sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho vykladu ustanovenia § 415 ods.
3 Trestného poriadku v suvislosti s ustanovenim § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona,
upravujuceho d’alSie forméalne a materidlne podmienky podmienecného prepustenia odstideného na
slobodu, ked z tychto ustanoveni vyvodil, ze v ¢ase dorucenia Ziadosti odsudeny musi sphit’ prva
zékladni podmienku, a to, Ze vykonal ur¢iti dizku trestu. Takato podmienka pre podanie navrhu na



podmieneéné prepustenie z citovanych ustanoveni nevyplyva; vykonanie uréitej dizky trestu je v
ustanoveni § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zidkona upravené ako podmienka podmiene¢ného
prepustenia odsudeného na slobodu, z ¢oho vyplyva, ze musi byt splnena v ¢ase rozhodovania stidu, ¢o
v§ak nema vplyv na povinnost’ sidu rozhodnit' o ndvrhu na podmienecné prepustenic v zakonom
stanovenej lehote, a to najneskér do 60 dni od dorucenia navrhu v zmysle § 415 ods. 3 Trestného
poriadku. Nespravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k
oneskorenému vydaniu pozitivneho rozhodnutia o podmiene€nom prepusteni, nakolko odstdeny
vykonal dve tretiny trestu dita 02.04.2010. Wkonanym dokazovanim bolo preukézané doru¢enie navrhu
zalobcu na jeho podmieneéné prepustenie sudu dna 03.03.2010, v doésledku ¢oho zacala plynut’
zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o tomto navrhu Zalobcu, ktora uplynula diiom 02.05.2010 a v
ktorej sid o navrhu Zalobcu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu nerozhodol, ked’ nesporné je,
ze o tomto ndvrhu rozhodol dila 18.05.2010. Nevydanim rozhodnutia v uvedenej zdkonom stanovenej
doslo v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. k nespravnemu uradnému postupu Okresného studu
Kosice II.

2.2. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, ze dovodna je namietka preml¢ania prava Zalobcu na nahradu
Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom vznesena Zalovanou, ked’ spravne sud prvej in$tancie
ustalil zaciatok plynutia subjektivnej trojro¢nej premlCacej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. diiom 05.05.2010, pricom vychadzal z dorucenia predvolania na verejné zasadnutie
zalobcovi diiom 04.05.2010, dorucenim ktorého sa dozvedel o tom, Ze termin verejného zasadnutia bol
stanoveny na denn 18.05.2010, a mal vedomost’ aj o tom, Ze skor ako prebehne verejné zasadnutie
prepusteny nebude, t. j. v ¢ase ozndmenia terminu verejného zasadnutia mal vedomost’ o tom, Ze nebude
dodrzanad zakonna lehota na rozhodnutie o jeho Ziadosti a Ze bude musiet’ byt vo vykone trestu
minimalne do 18.05.2010, a teda mal uz v ¢ase dorucenia predvolania na verejné zasadnutie vedomost’ aj
o nemajetkovej ujme, ktora mu podla jeho tvrdeni mala vzniknut’, oslabenim jeho reSpektu k orgédnom
ochrany prava, stratou viery v zakladné ustavné principy, v pravny $tat a v pravnu istotu, zvySeni miery
moznej recidivy, zasahom do prava na stikromny a rodinny Zivot, do prava na spravodlivé sudne
konanie a do prava na osobnt slobodu, trvanim jeho vykonu trestu aj po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na rozhodnutie o jeho navrhu na podmienecné prepustenie. Pokial Zalobcovi mala vzniknut
Skoda, resp. nemajetkova ujma, o ktorej sa podla jeho tvrdenia mal dozvediet na zaklade vysledku
rozhodnutia o jeho navrhu, takato $koda mu nemohla vzniknit' vyluéne v pricinnej stuvislosti s vyssie
uvedenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu KoSice II, t. j. nedodrzanim lehoty, ale v
pricinnej suvislosti s d’alSou skuto¢nostou, ktorou je vysledok kone¢ného rozhodnutia sudu o jeho
ziadosti, ked’ nesporné je, ze v pripade zamietnutia jeho navrhu by mu $koda zdsahom do jeho vyssie
uvedenych prav len samotnym nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o jeho navrhu nevznikla.
Nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty sidom na rozhodnutie o navrhu Zalobcu nie je potom priamou a
bezprostrednou pricinou vzniku nim tvrdenej nemajetkovej ujmy, ked’ jej vznik bol zavisly aj od
kone¢ného vysledku rozhodnutia o tejto Ziadosti, a nie je v druhom pripade splnena zdkonom stanovena
podmienka zodpovednosti za Skodu, a to existencia pri¢innej stvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, uzavrel odvolaci sud.

2.3. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie vzh'adom na
nedodrZanie zakonnej lehoty na jeho vydanie, je aj nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnutie stdu, ktorym
bol zalobca podmiene¢ne prepusteny na slobodu, nemozno povazovat za nezdkonné rozhodnutie,
nezékonnostou ktorého by mu bola sposobend nemajetkova ujma, ked’ predmetné rozhodnutie ani
nebolo zruSené ako nezdkonné, a Zalobca namieta len nedodrzanie zakonnej lehoty, Co je povazované za
nespravny uradny postup. Odvolaci sud posudil ako neddvodntl aj namietku zalobcu tykajiicu sa rozporu
vznesenej namietky premlCania zalovanou s dobrymi mravmi, ked’ Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by mu objektivne branili v skor§om uplatneni si svojho prava a v konani neboli zistené
ziadne také skutocnosti, z ktorych by vyplyval rozpor uplatnenia namietky premlCania s dobrymi
mravmi.

2.4. Pokial’ ide o zalobcom tvrdeny vznik nemajetkovej ujmy spocivajicej v oslabeni jeho respektu k
organom ochrany prava, v strate viery v zakladné Gstavné principy, v pravny §tat, dalej vo zvyseni
miery moznej recidivy, odvolaci sud sa stotoznil s namietkami Zalovanej, Ze toto vnimanie je mozné
charakterizovat’ ako urc¢ity osobny postoj k verejnej otdzke, a nie ako nemajetkovi ujmu, avSak aj v
pripade skimania vzniku takejto nemajetkovej ujmy spocivajucej v strate predchadzajucich postojov



zalobcu k uvedenym otdzkam, resp. hodnotam v désledku nespravneho tiradného postupu stidu, by bolo
potrebné skimat’ aj postoj zalobcu k tymto hodnotdm v obdobi pred nesprdvnym uradnym postupom
sudu, a to aj v suvislosti s jeho zaznamami v trestnom registri a charakterom nim spachanej trestnej
¢innosti. Okrem toho tvrdenie Zalobcu o neunosnom zvySeni miery moznej recidivy z jeho strany je v
rozpore aj s jeho postojom prejavenym na verejnom zasadnuti dna 18.05.2010, na ktorom zotrval na
svojom navrhu na podmienecné prepustenie, odovodnenom preukdzanim polepSenia a moznostou
ocakdvania, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a uviedol na verejnom zasadnuti, ze sa domnieva, ze
podmienky na podmienedné prepustenie splita.

2.5. Za spravne povazoval odvolaci sud aj zamietnutie Zaloby v Casti uplatnenej nahrady nemajetkove;j
ujmy vzniknutej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v
Kosiciach - Saci tym, Ze pred prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody nebol vydany Zalobcovi
vodiésky preukaz, ktory bol dita 21.05.2007 vzaty do tschovy Ustavu na vykon vizby a vykon trestu
odnatia slobody v KoSiciach. Uvedené konanie podla ndzoru odvolacicho sidu nemozno povazovat za
nespravny uradny postup organu verejnej moci v zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’
7alobca aj v odvolani namietal, Ze neexistuje zakonny podklad na to, aby UVV Presov odovzdal inému
organu jeho vodi¢sky preukaz, pokial’ tak mal urobit sam a s poukazom na prislu§né ustanovenia
vyhlagky &. 368/2008 Z. z. jeho vodi¢sky preukaz prevzal prisluiny Ustav na vykon trestu odiatia
slobody do tischovy, ¢o zakladd ex lege zmluvu o Gschove medzi prisluSnym ustavom a odsudenym,
priCom ustav je povinny vsetky veci odsudeného odovzdané do uschovy uschovavat az do momentu
prepustenia a nikomu inému pocas vykonu trestu neodovzdavat. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany
prislusného Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pri prevzati vodi¢ského preukazu Zalobcu do
uschovy neslo o taky postup, ktorym by bol realizovany vykon verejnej moci, ked’ aj podla tvrdenia
zalobcu tymto konanim vznikla prislu§nému ustavu povinnost’ jeho vodi¢sky preukaz uschovavat’ pocas
doby vykonu trestu odstdenym a v pripade jeho nevydania Zalobcovi pred jeho prepustenim z vykonu
trestu taktiez nejde o tiradny postup prislusného ustavu, ktorym by bol realizovany vykon verejnej moci,
ale len o nesplnenie povinnosti vyplyvajucej mu zo zmluvy o tschove, splnenia ktorej sa zalobca moze
domahat’ prostrednictvom Zzaloby na plnenie. Podla nazoru odvolacieho stidu Zalobca nepreukézal v
konani ani ziadnu takd konkrétnu nemajetkovi ujmu, ktord by mu vznikla v pric¢innej stvislosti s
porusenim povinnosti prislu§ného tistavu vydat’ mu vodi¢sky preukaz, a ktoru by (vzhladom na uloZenie
mu trestu zakazu ¢innosti viest’ akékol'vek motorové vozidlo po¢as 6 rokov) bolo mozné povazovat’ za
zavazn, Ze by na jej zmiernenic a vyvazenic nebolo dostatoénym zadostucinenim iba samotné
konStatovanie poruSenia prava a jej zdvaznost' by oddvodiiovala aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost a dovodnost’
odovodnoval ustanoveniami § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. Namietal, ze odvolaci sid ho nepoucil o jeho
prave podla § 160 ods. 2 CSP, pokracoval v konani bez toho, aby bol Zalobca pravne zastupeny,
nepoucil ho ani o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 160 ods. 1 CSP hoci diiom
doru¢enia oznamenia o ukonceni zastupovania Advokatskou kancelariou ATHENA legal s.r.0., ktora mu
bola uréena na zastupovanie rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna 23.7.2017 sp. zn. 3607/2017-
KaBa, uz nebol od tejto povinnosti oslobodeny podla § 160 ods. 3 CSP. Dovolatel’ tvrdil, ze takymto
postupom sudu bol zbaveny moznosti uplatnit’ si jemu patriace procesné prava a to do takej miery, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dalej dovolatel’ namietal, e odvolaci sud sa riadne a presved&ivo nevysporiadal s jeho podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, najmid Ze majetkova a nemajetkova ujma mu bola spdsobena nie
nezdkonnostou rozhodnutia o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ale
nedodrzanim lehoty pre jeho vydanie. Rovnako je nepresved¢ivé aj odovodnenie, Ze nepreukazal
zalovan nemajetkova ujmu. Vo vzt'ahu k tvrdenému nespravnemu tradnému postupu spocivajuicemu v
nevydani mu vodi¢ského preukazu UVTOS KosSice, namietal nepresved¢ivost dovodov tykajicich sa
zalatia plynutia premléacej doby, aplikacie ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR vo vztahu ku konaniu $tatneho
organu a jeho nepreukazaniu pozadovanej nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.



4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil tym,
ze odvolaci std porusil povinnost’ uvedent v § 160 ods. 2 CSP a nepoucil ho o jeho prave poziadat' o
pravne zastupenie Centrum pravnej pomoci.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Zakotvenie poucovacej povinnosti v procesnom kodexe vyplyva z stavnopravneho principu prava
na spravodlivy sudny proces so zretelom na rovnost’ zbrani opakovane judikovanti Europskym sudom
pre ludské prava. Cielom poucovanej povinnosti sidu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil
proceduralne pravidla, vedel, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sidom svoje zamery
vyjadrovat’ takym spésobom, Ze nim vykonané procesné tkony vyvolajiu sledované ucinky, a aby mohol
sphit’ svoje procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti patri takd pomoc, aby ucastnik mohol
zdkonom ustanovenym spdsobom vyjadrit, o v konani sam chce urobit’ (I. US 120/09). Poudovacia
povinnost’ sa tyka najmi tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie méa
zakladny vyznam pre kvalitu zabezpeCenia a realiziciu zakladného prava na sudnu ochranu v
obc¢ianskom stidnom konani.

12. Rozsah poucovacej povinnosti v procesnom prave presiel postupnym vyvojom, a to smerom k
posiliovaniu procesnej zodpovednosti. Vychadzajuc z ucelu tohto inStititu by sid mal poskytovat



poucenie nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked’ je to vzhl'adom na
stav konania potrebné. UGelu poucovacej povinnosti v Ziadnom pripade nezodpovedd pausdlna
poucovacia povinnost’ o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na to, ¢i ich
pouzitie v konkrétnej procesnej situacii vobec prichadza do tivahy, t. j. poucovanie o procesnych
pravach a povinnostiach, ktoré v konkrétnej procesnej situacii vobec nemoéze sphit’ svoj ucel
PouCovaciu povinnost' sid nemdze vopred naphit tym, Zze stranam zaSle vypoclet zakonnych
ustanoveni. Pouc¢ovaciu povinnost’ je potrebné poskytnut’ konkrétne, adresne a az vtedy, pokial jej
potreba vyjde v priebehu konania najavo. Rozsah poucovacej povinnosti ma byt v§ak primerany situacii
a ma zohl'adnovat’ vSetky okolnosti pripadu. Nesplnenie poucovacej povinnosti nespdsobuje bez d’alSicho
zasah do ustavne zaruCeného prava na pravnu pomoc, pretoze celé sudne konania je potrebné
posudzovat’ vo svojej celistvosti a sud musi prihliadat’ na to, ¢o je pre stranu potrebné.

13. Ustanovenie § 160 ods. 2 CSP zakotvuje povinnost’ vzdy poucit’ stranu o prave zvolit’ si advokata a
0 jeho prave obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetnym ustanovenim sa zdoraziuje vyznam
prava na pravnu pomoc poskytovani bud’ prostrednictvom advokata, alebo prostrednictvom Centra
pravnej pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci je alternativou k
zastupeniu advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dosledku svojej materidlnej situacie nemdzu vyuzivat’
pravne sluzby advokata. Uvedené poucenie by mal poskytovat’ sud na zaciatku konania. Toto poucenie
nebude poskytovat’ sud, ak je stranou S$tat, Statny organ alebo pravnicka osoba, ktora za fiu kona, alebo
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
alebo fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupia, alebo strana, ktora uz je v
konani zastipend advokatom prévnickou osobou, zalozenou alebo zriadenou na ochranu prav
spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktord ma vysokosSkolské vzdelanie
druhého stupna (§ 160 ods. 3 CSP).

14.1. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia na sudent vec je potrebné uviest, Ze dovolatel’ bol pocas
konania, ktoré zacalo dia 26.11.2013 (teda za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.) zastapeny advokatom
(JUDr. Jakubé¢ikom) ustanovenym mu Centrom pravnej pomoci rozhodnutim zo dita 31.1.2014 sp. zn.
418/2014-kaBA, na zaklade jeho Ziadosti zo dia 17.12.2013 (¢. 1. 43 spisu). Advokat dovolatela podal
proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie (¢. 1. 195). V priebehu odvolaciecho konania doslo k
ukonéeniu pravneho zastipenia zalobcu JUDr. Jakublikom (oznamenim doru¢enym sudu dna
15.5.2017). V nadvéznosti na to rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna 23.5.2017 sp. zn.
3607/2017-KaBA bola urc¢end Advokatska kancelaria ATHENA legal s.r.0. na zastupovanie zalobcu v
danej veci az do jej pravoplatného skoncenia (¢. 1. 211). Dna 6.11.2017 bol sudu doru¢ené oznadmenie
Advokatskej kancelarie ATHENA legal s.r.0 o ukonceni zastipenia Zalobcu (¢. 1. 222). Centrum pravnej
pomoci na zaklade oznamenia Advokatskej kancelarie ATHENA legal s.r.o rozhodnutim zo dna
31.1.2018 ¢. KB 5045/2018 (9000/2013) zmenilo svoje predchéadzajuce rozhodnutie a ustanovilo
zalobcovi Advokatsku kancelariu SCURY, s.r.o. na poskytovanie pravnej pomoci az do pravoplatného
skoncenie danej veci, v tom Case vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8C0/219/2016.
14.2. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze odvolanie Zalobcu bolo doruc¢ené zalovanej, ktora sa k nemu
nevyjadrila. Zalobca bol v priebehu odvolacicho konania dvakrat osobne nahliadnut’ do spisu (¢. 1. 203 a
233) a dita 22.1.2019 odvolaci stid vyhlasil rozsudok.

15. V danej veci treba prihliadnut’ na to, Ze od 21.1.2014 (teda dva mesiace po podani Zaloby) bol
zalobca zastapeny advokatom, ktory mu bol ustanoveny rozhodnutim Centra pravnej pomoci, na zaklade
jeho Ziadosti a toto poskytovanie pravnej pomoci trvalo aj pocas odvolacicho konania. Bolo povinnostou
zalobcu, resp. Advokatskej kancelarie SCURY, s.r.o. informovat odvolaci sid o zmene v osobe
zastupcu. Konanie pred odvolacim stidom v danej veci totiz nespadd pod vynimky, ktoré vyzaduju
povinné pravne zastipenie. Samotné nesplnenie si pouc¢ovacej povinnosti podla § 160 ods. 2 C.s.p. zo
strany odvolaciecho sudu v danom pripade nema za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.
Treba zohl'adnit’, Ze Zalobca preukazatelne vedel o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o pomoc
pri zabezpec€eni si kvalifikovanej pravnej pomoci a tato aj tispeSne vyuzil - bol pravne zastapeny. Po
podani odvolania, ktoré bolo spisané¢ advokitom v odvolacom konani, nedoslo k ziadnym dal$im
podaniam, ku ktorym by sa teoreticky zalobca mal vyjadrovat’ a odvolaci sud iba vyhlasil rozsudok. V



danom pripade pravo zalobcu na pravnu pomoc nebolo porusené, prave naopak bolo plne zachované;
opacny zaver by bol prepiatym formalizmom.

16. V stvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat' na to, Ze odvolaci sid v oddovodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iného uviedol dévody, so zretefom na ktoré
dospel k nedovodnosti Zaloby. S ohl'adom aj na vyS$Sie uvedené sa dosledne vyporiadal so skutkovymi
zisteniami, uviedol aj, preco dalSie dokazy uz odmietol vykonat. Rozhodnutie odvolacieho stidu a v tejto
suvislosti aj sudu prvej inStancie, nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, je dostatoéne podrobne,
zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené. Samotné rozhodnutie aj jeho od6évodnenie spolahlivo
odpovedaji na vSetky podstatné otazky konania. Konajuce sudy sa vyporiadali so v§etkymi podstatnymi
dovodmi namietanymi zalobcom (nielen) v odvolani a nie je dévod sa od ich pravneho nézoru
odchylovat’. Za procesnti vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Namietky dovolatel'a st v prevaznej miere
iba polemikou s dovodmi uvedenymi sidmi v zakladnom konani. V konkrétnostiach dovolaci sud
poukazuje na body 16. az 20. rozsudku odvolacicho sudu, v ktorych sa vyporiadal s namietkami zalobcu
uvedenymi v odvolani, teda aj preml¢anim, lehotou na vydanie rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni
zalobcu na slobodu, postupom prislusného orgénu v stvislosti s vydanim vodi¢ského preukazu zalobcu.

17. Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je

vzhladom na uvedené nedévodné, a preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

