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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke P., rod. W., nar. XX. U XXXX,

naposledy byvajucej v W., zomrelej XX. U. XXXX, za ucasti dedicov 1/ P., byvajucej v W., 2/ P,,

byvajicej v E., obe zastupené¢ Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Karadzicova 2, ICO: 35 906 464, a Advokatskou kancelariou Toma§ Kamenec, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, gpitélska 43, 1CO: 36 855 995, adresa pre doruCovanie Bratislava, Karadzicova 2, 3/ G.,
byvajiceho v W., nastupcu po N., zomrelej XX. U. XXXX, 4/ T. byvajiceho v W., 5/ W., byvajicej v
0., dediéia 3/, 4/, 5/ zastipeni advokatom JUDr. Zoltanom Ludikom, so sidlom v Bratislave, Cukrova
14, 1CO: 51 021 048, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 30 D 1174/2015, o dovolani
dediciek 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 28. februdra 2017, sp. zn. 10 CoD 1/2017,
takto

rozhodol:

1. V dovolacom konani pokracuje s dedicom A. G., byvajucim v W..

II. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 28. februara 2017 sp. zn. 10 CoD 1/2017 v Casti
zriadenia vecného bremena prava dozZivotného uzivania nehnutelnosti N., ktoré st vedené na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I, obec W. - mestskd Cast’ X., katastralne
uzemie X., na liste vlastnictva ¢. XXXX ako na parc. ¢. XXXX/X, dom supisné ¢. XXXXXX a ktoré
su vedené na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I, obec W. - mestska
¢ast’ X., katastralne tizemie X., na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky parcely registra ,,C*, a to
parc. ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 689 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 162 m2, zriadené zavetom porucitelky zru s uje.

III. Vo zvy$nej Casti dovolanie dediciek 1/, 2/ odmiet a.

IV. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. septembra 2016, ¢. k. 30 D



1174/2015-831 urcil v§eobecni cenu majetku patriaceho do dedi¢stva sumou 784.748,06 Eur, vysku
dlhov sumou 0 Eur a ¢isti hodnotu dedi¢stva sumou 784.748,06 Eur a potvrdil, Ze dedi¢stvo nadobudli
dediCia zo zavetu a zo zdkona tak, ze A/ P, rod. D.. nar. XX. X. XXXX, bytom W. v 1 a P, rod. D.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom E. v 1, nehnutelnost’ vedeni na Okresnom turade Bratislava, katastralny
odbor, pre okres Bratislava I, obec W. - mestska Cast’ X., katastralne izemie X., zapisanu na Liste
vlastnictva ¢. XXXX . ako parc. ¢. XXXX/X, dom supisné ¢. XXXXXX, vedent na porucitel’ku pod B
1 v celosti, nehnutel'nosti vedené na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava
I, obec W. - mestska Cast” X., katastralne uzemie X., zapisané¢ na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako
pozemky, parcely registra ,,C*, a to parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 689 m2 a parc. ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, vedené na porucitelku pod B 1 v 3-nach, podla
zhodného tvrdenia zavetnych dediiek spolu vo vSeobecnej hodnote 500.000,- Eur, nehnutelnost’
vedenu na E. katastralny odbor, pre okres Bratislava III, obec W. - mestska Cast’ A., katastralne tizemie
A., zapisanl na liste vlastnictva ¢. XXXX ako byt ¢. XX na 4. p. bytového domu, vchod H., stavba
bytové domy na parc. ¢. XXXXX/X, O., supisné ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, H. supisné ¢. XXXX, vratane podielu priestoru na spoloénych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a pozemkoch, parc. ¢. XXXXX/X, zast. plochy a nadvoria o vymere 366 m2, parc.
¢. XXXXX/X, zast. plochy a naddvoria o vymere 266 m2, parc. ¢. XXXXX/X, zast. plochy a nddvoria o
vymere 349 m2, parc. ¢. XXXXX/X, zast. plochy a nadvoria o vymere 369 m2, v 5675/863281 -
inach, vedené na porucitelku pod B 78 v celosti, podla zhodného tvrdenia zavetnych dediciek vo
v§eobecnej hodnote 117.000,- Eur, penazné prostriedky na osobnom ucte: ¢. X. vedenom v F. so
zostatkom ku diu smrti poruitelky 35.963,51 Eur s prisl, penazné prostriedky na terminovanom
vkladovom ucte: ¢. X. vedenom v F. so zostatkom ku dilu smrti porucitelky 15.875,55 Eur s prisL
(podl'a oznamenia banky vzhladom na kapitalizdiciu urokov so stavom k 18.8.2015 16.415,64 Eur),
penazné prostriedky na sporiacom ucte: ¢. X. vedenom v E. so zostatkom ku diu smrti porucitel’ky
13,88 Eur s prisl., penazné prostriedky na ucte: ¢. X. vedenom v C., so zostatkom ku diu smrti
porucitel’ky 24.440,18 Eur s prisl., penazné prostriedky na osobnom ucte: ¢. X. vedenom v X., so
zostatkom ku dilu smrti porucitel’ky 30.092,26 Eur s prisl, pefiazné prostriedky na terminovanom ucte:
¢. X. vedenom v S., so zostatkom ku ditu smrti porucitelky 15.000,- Eur s prisl., B/ zdkonni dedicia:
N., rod. W. nar. XX. X. XXXX, bytom v W. v 1 - ici, T., rod. W. nar. XX.X.XXXX, bytom P., XXXX

W. X/c VII. XX v 1 - ine, W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. v 1 - ine, nehnutel'nost’ vedent1 na

Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I, obec W. - mestska Cast’ X.,
katastralne uzemie X., zapisani na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,E* €.
XXXX, zédhrady o vymere 19 m2, vedené na porucitel’ku pod B 3 v 1/4- ine, podla zhodného tvrdenia
zakonnych dedi¢ov podiel porucitel’ky vo vSeobecnej hodnote 375,- Eur, nehnutelnosti vedené na
Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I obec W. - mestska cast’ X.,
katastralne uizemie X. zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky parcely registra “E”, parc. ¢.
XXXX, zdhrady o vymere 40 m2, parc. ¢. XXXX., zdhrady o vymere 38 m2, vedené na porucitelku
pod B 1 v 3/4 - nach, podla zhodného tvrdenia zdkonnych dedicov podiel porucitelky vo vSeobecnej
hodnote 5.250,- Eur, peiiazné prostriedky na vkladnej knizke ¢. X. vedenej v X., so zostatkom ku diu
smrti poru¢itel’ky 9,19 Eur s prisl., penazné prostriedky na vkladnej knizke ¢. X. vedenej v X. so
zostatkom ku dnu smrti porucitel’ky: 9,54 Eur s prisl., peniazné prostriedky na vkladnej knizke ¢. vkladu
X., vedenej v F., so zostatkom ku ditu smrti porucitelky 3,55 Eur s prisl, petiazné prostriedky na
vkladnej knizke ¢. vkladu X., vedenej v F., so zostatkom ku ditu smrti porucitelky 2.378,91 Eur s prisl,
penazné prostriedky na vkladnej knizke ¢. uétu X., vedenej v E. so zostatkom ku ditu smrti porucitel’ky
20.003,69 Eur s prisl., penazné prostriedky na vkladnej knizke: ¢. X., vedenej v X., so zostatkom ku
diiu smrti porucitel’ky 2.226,96 GBP, podl'a kurzu platného ku ditu smrti poruéitel’ky 1 Euro = 0,71340
GBP, t. j. so zostatkom vo vySke 3.121,61 Eur s prisl., peflazné prostriedky na vkladnej knizke €. X.,
vedenej v S., so zostatkom ku ditu smrti porucitelky 15.000,44 Eur s prisl, cenny papier: 1 akcia
spolo¢nosti Incheba, a.s., so sidlom 851 01 Bratislava, Viedenska cesta ¢. 3-7, ICO: 00 211 087, 1
kmenova akcia v listinnej podobe na meno v nominalnej hodnote 33,20 Eur, ISIN: XXXXXXXXX,
cenné papiere, podl'a vypisu vydaného Centralnym depozitirom cennych papierov SR, a.s., reg. ¢.
klienta: XXXXXXX, 7 kmenovych akcii na dorucitela v spolo¢nosti 1. garantovana a.s., sidlo emitenta:
811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie ¢. 8, ICO: 0031400434, ISIN: X., v menovitej hodnote jednej
akcie 1 Euro, trhova hodnota jednej akcie 0,10 Eur, 15 kmenovych akcii na dorucitela v spolo¢nosti 1.



garantovana a.s., sidlo emitenta 811 02 Bratislava, Dvotakovo nabrezie €. 8, ICO: 0031400434, ISIN:
X., v menovitej hodnote jednej akcie 10,- Eur, trhova hodnota jednej akcie: 1,29 Eur, t. j. spolu vo
vSeobecnej hodnote 20,05 Eur, osobné motorové vozidlo Q., datum prvej evidencie vozidla 1981, Ev. €.
W., podla zhodného tvrdenia zakonnych dedicov vo v§eobecnej hodnote 100,- Eur, preplatok vo vyske
53,56 Eur z poistenia M6j domov ¢. XXXXXXXXXX v Y., so sidlom T. ICO: XX XXX XXX,

preplatok vo vyske 3,94 Eur z poistenia Mdj domov ¢. XXXXXXXXXX v Y., so sidlom T. ICO: XX
XXX XXX, N. rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom v W., vecné bremeno - pravo dozivotné¢ho uzivania
nehnutelnosti, a to nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres
W., obec: W. - mestska Cast’ X., katastralne tizemie X., na Liste vlastnictva ¢. XXXX. parc. €.
XXXX/X, dom supisné ¢. XXXXXX a nehnutelnosti vedenych na Okresnom turade Bratislava,
katastralny odbor, pre okres W., obec W. - mestska ¢ast’ X., katastralne uizemie X., na Liste vlastnictva
¢. XXXX ako pozemky parcela registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 689 m2, parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, zriadené zavetom porulitelky. Svoje
rozhodnutie oddvodnil vecne tym, Ze nakolko medzi G¢astnikmi konania nedoslo k dohode o vyporiadani
dedi¢stva, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva zakonnym dedi¢om podla zakonnych dedi¢skych podielov a
zavetnym dediCkam v sulade so zavetom porucitel’ky, ked’ mal za to, Ze porucitel’ka zomrela ako
slobodna a bezdetna, zila sama, neexistovala Ziadna osoba, ktora by napiiala podmienky Zitia v spoloénej
domacnosti s porucitelkou a ktora by sa z tohto dovodu starala o spolo¢nii domacnost’, alebo bola
odkazana vyzivou na porucitela (spoluzijica osoba), ked rodi¢ia porucitelku predumreli a povolanymi
dedit’ zo zakona (§ 475 Obcianskeho zakonnika) boli sestra poruéitel’ky N. v 1-ici, a pravni nastupcovia
po zomrelom bratovi porucitelky Y. T. v 1- ine a W. v 1- ine. Poukazal na skuto¢nost, Ze z potvrdenia

o lustracii porucitela v centradlnom registri zdvetov, vykonanou lustraciou zistil, ze porucitelka zriadila
zavet evidovany pod ¢. 4173 2013, N 600 2013, NZ 28885/2013, spisany vo forme notarskej zapisnice
dna 27. augusta 2013, P. s tym, Ze porucitel’ka zanechala aj listinu zo dia 1. augusta 2013 s nadpisom
“Prehlasenie o dedi¢stve®, ktort predlozila dedicka P. dia 17. februara 2016, priCom z jej obsahu je
zrejmé, ze sa jedna o posledni volu poruéitelky, teda zavet, ktory je napisany vlastnou rukou
poruditel’ky. Uviedol, Ze v z&vete zo dila 1. augusta 2013 porucitel’ka v tivode urcila zavetnych dediCov,
nasledne uviedla majetok, ktory zanechava vyssie uvedenym dedi¢om, ked’ pri oznac¢eni majetku pouzila
formulaciu ,,Jednd sa o ....“ z ¢oho teda vyplyva, Ze tento oznaCeny majetok je predmetom dedenia v
prospech uvedenych dediCiek s tym, Zze z formulacie zavetu porucitelky a ani z ni¢oho iné¢ho nie je
mozné vyvodzovat, Ze porucitel’ka ustanovila dcéry jej stryka P. - P. a P. za univerzalne dedicky celého

jej majetku, ked’ze v listine st uvedeni najprv dediCia a potom je presne konkretizovany majetok, ktory
sa im porucitel’ka rozhodla zanechat’, skutocnost’, ktorti potvrdzuje aj neskor$i zavet zo diia 27. augusta
2013, spisany formou notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Jany MikuSovej pod ¢. A., Nz
28885/2013, kde je predpoklad, ze porucitel’ka bola notarom poucend a boli jej vysvetlené pojmy a
nalezitosti zavetného dedenia, vratane poucCenia o sposobe a rozsahu oznacenia majetku, ktory je
predmetom zavetného dedenia. Uviedol, Ze aj v tomto z&vete su uvedené totozné dedicky a je tam tiez
rovnako konkretizovany majetok, ktory je totozny ako v zavete zo diia 1. augusta 2013 a naviac je tam
uvedeny aj d’al§i majetok, a to financné prostriedky vedené na uctoch v SR, a nakolko neskor$i zavet
obsahuje totozny predmet zavetu ako je uvedeny v zavete zo dia 1. augusta 2013, neskors$i zavet zo dia
27. augusta 2013 v plnom rozsahu rusi predchadzajuci zavet (zo dia 1. augusta 2013), z dovodu
ktorého postupoval pri vyporiadani dedi¢stva iba podl'a zdvetu zo dila 27. augusta 2013. Z obsahovej
stranky sa jednd o volu porucitelky zanechat’ tam konkretizovany majetok v celom jej vlastnickom
podiele rovnym dielom svojim neteriam. Poukazal na skutoCnost, Ze zdvetom vo forme notarskej
zapisnice porucitel’ka odkazala P. a P., kazdej v jednej polovici, nehnutelnosti vedené na Okresnom

urade Bratislava, katastralny odbor, v k. i X. zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX a XXXX, dalej
nehnutelnosti v k. 0. A., na Liste vlastnictva ¢. XXXX (byt ¢. XX na 4. p. s prisl) a financné
prostriedky vedené na ti¢toch vo finanénych institicidch v SR s tym, Ze porucitel’ka zanechala peniazné
prostriedky vedené jednak na uctoch vo financnych inStiticidch, ako aj penazné prostriedky na
vkladnych knizkach vedenych vo financnych instituciach. Uviedol, Ze pri posudzovani, ¢o z tohto
hnutelného majetku porucitel’ky - penaznych prostriedkov patri zavetnym a ¢o zakonnym dedi¢om,
vychadzal z gramatického a aj logického vykladu obsahu zavetu s tym, ze nakolko porucitel’ka presne
Specifikovala nehnutelny majetok, ktory odkazala zavetnym dedi¢kdm, takto konkrétne §pecifikovala aj
peniazné prostriedky, ktoré odkézala zavetnym dedi¢kam ,,ako financné prostriedky vedené na G¢toch vo



finanénych instittciach®, ked’ vSeobecny termin - bankové produkty nepouzila, a preto z tejto jej slovnej
formulédcie vyplyva, ze zavetné dedicky maji zdedit’ iba tie finan¢né prostriedky, ktoré mala uloZzené na
uctoch, z dovodu ktorého sa na penazné prostriedky, ktoré na uctoch vo finanénych inStituciach
uloZené nemala, zavet porucitel’ky z 27. augusta 2013 nevztahuje. Poukézal na skuto¢nost, Ze zavetom
porucitelka zriadila v prospech svojej sestry N., pravo dozivotného uZivania nehnutelnosti - domu so
zahradou (Listy vlastnictva ¢. XXXX a XXXX pre k. . X.) s tym, Ze za v§eobecnu cenu majetku uréil
sumu zhodne tvrdentl G¢astnikmi, ked pri vypocte majetku neprihliadal na aktiva a pasiva, ktoré ostali
medzi uc¢astnikmi sporné s tym, Ze sporné ostali medzi ucastnikmi konania hnutelné veci nachadzajice
sa v dome porucitelky, supisné ¢. XXXXXX v katastralnom uzemi X., v Casti domu, ktori obyvala
porucitelka (d’alej ako ,,byt“), pasiva dedi¢stva a naroky vzniknuté z vyac¢tovania sestry porucitel’ky.

2. Na odvolanie dedic¢iek 1/, 2/ proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie ur¢il v§eobecnu cenu majetku
patriaceho do dedi¢stva a Cistti hodnotu dedi¢stva, proti vyroku, ktorym rozhodol, ze zavetné dediCky
nenadobudli ¢ast’ dedi¢stva, a ze ho nadobudli zdkonni dedi¢ia k nehnutelnostiam, vo vztahu k
nehnutelnostiam, penaznym prostricdkom na vkladnych knizkach, cennym papierom, osobnému
motorovému vozidlu Q. preplatkom z poistenia M6j domov v Y. v Casti, v zmysle ktorej N. nadobudla
vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti, konkrétne vo vztahu k pozemkom tam
uvedenym a voc¢i vyroku, ktorym bola priznand odmena notarke JUDr. Erike Szoraddovej v sume spolu
3.411,98 Eur, Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2017 sp. zn.
10 CoD 1/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Pokial’ ide o dedenie zo zavetu, poukazal na
dikciu § 480 OZ, z ktorého zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak ma neskorsi zavet zrusit’ skor§i, musi
zruSovaci zavet zodpovedat’ vSetkym ndlezitostiam rozhodnym pre platnost pravneho ukonu
(sposobilost’ porucitela na pravne ukony, sloboda, vaznost’ vole atd’.) a po obsahovej stranke sa nesmie
zhodovat’ so skor§im zavetom (napr. tym, Ze namiesto povodne povolaného dedica je na dedenie
povolany niekto iny alebo, ak dedi¢ovi povolanému dedit’ podl'a povodného zavetu ma v novom zavete
pripadnut’ ind vec alebo pravo). Stotoznil sa s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie v
suvislosti so zavetom zo diia 27. augusta 2013, ktory bol zriadeny porucitel’kou P. a to formou notarskej
zapisnice na Notarskom urade, Klobuénicka 4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze z obsahu vole porucitelky uvedenej v zavete spisaného
formou notarskej zapisnice dna 27. augusta 2013 a holografného zavetu oznac¢eného ako ,,Prehlasenie o
dedi¢stve™ jednozna¢ne vyplyva rozsah majetku, ktory sa v pripade smrti dedickam 1/ a 2/ porucitelka
rozhodla zanechat), t. j. bezpe€ne z ich obsahu vyplyva, Ze univerzalnymi dedickami jej majetku nie st,
nakolko v neskorSom zavete, ktory zrusil skor$i zavet presne konkretizovala hnutelny aj nehnutelny
majetok, ktory chcela, aby dedi¢ky 1/ a 2/ po nej zdedil, t. j. zrozumitel'ne a nad aktikol'vek pochybnost’
z neho vyplyva koho (dedicky 1/ a 2/) a ¢oho (ktorych nehnutelnosti a ktorych presne uréenych
hnutelnych veci a prav) sa tyka. K namietke dedicick 1/ a 2/ v podanom odvolani, ze oba zavety po
porucitel’ke popri sebe obstoja a v zmysle holografného zavetu su univerzalnymi dedi¢kami, odvolaci
sud uvadza, ze posudenie otazky, Ci zavety porucitela mdzu alebo nemozu popri sebe obstat’ je otazkou
pravnou, ktort zdkon zveril na posudenie notdrovi ako sudnemu komisarovi v ramci dedi¢ského
konania, a ktory v posudzovanej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze neskorsi zavet spisany
formou notarskej zapisnice zrusil zavet predchadzajuci zo dna 1. augusta 2013. Zaroven sa stotoznil aj s
argumentaciou dedicky 3/ vo vyjadreni k odvolaniu dedi¢iek 1/ a 2/, ze ich namietky tykajice sa
udajného zmiznutia ¢asti hnutelného majetku (cenné obrazy a iné predmety kulturnej hodnoty) z bytu
poruéitel’ky a uréenej hodnoty osobného motorového vozidla, tovarenskej znaéky Skoda 120L BA 961
HY su pravne irelevantné prave z dovodu, Ze porucitelka presne Specifikovala nehnutelny a najma
hnutel'ny majetok, ktory podl'a iou prejavenej vole v zavete zo diha 27.8.2013 mali zdedit’ dedicky 1/ a 2/
a zaroven je nesporné, ze predmetom dedenia, okrem finan¢nych prostriedkov vedenych na uctoch vo
finan¢nych institcidch, ziadne iné hnutelné veci neboli. Sud prvej inStancie spravne posudil aj text
zavetu, ktorym porucitelka prejavila svoju vol'u zanechat’ dedickam 1/ a 2/ finan¢né prostriedky vedené
na uétoch vo finanénych institiciach v Slovenskej republike, ked’ dospel k zaveru, Ze na financné
prostriedky, ktoré na Gétoch vo finanénych institiciach nemala, sa zavet zo dna 27. augusta 2013
nevzt'ahuje, nakolko aj podla ndzoru odvolacicho sudu, vkladna knizka predstavuje vkladovy produkt
banky, ktory ma formu cenného papiera, ktorym banka potvrdzuje, Ze prijala od klienta vklad v urcitej
vyske. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol



vecne spravne, ked’ nadobudnutie dedi¢stva po porucitelke potvrdil dedi¢om zo zédkona a zavetu s tym,
ze dedi¢ky 1/ a 2/ v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud
prvej intancie v odévodneni napadnutého uznesenia désledne vysporiadal. Preto napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dedicky 1/, 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a to, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako
aj ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola este rieSena.

3.1. Dedi¢ky 1/, 2/ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzuji z toho, ze sudy
nespravne pravne posudili otdzku, ¢i skor$i zivet je univerzalnym zivetom a neprihliadli na vélu
porucitelky, ked v uvode skorSieho zavetu (zo dna 1. augusta 2013) porucitel’ka napisala: ,tymto
mojimi dedickami stanovujem dcéry mojho stryka™ a pokracovala ,Dcérami si...“ Z jazykového aj
logického vykladu predmetnej vety je zrejmé, ze porucitel’ka ustanovila dedi¢ky 1/, 2/ za svojich
univerzalnych dedi€ov. Pokial’ by porucitel’ka zamyslala ustanovit’ dal§ich dedicov svojich pribuznych,
ktorych poznala a pravidelne kontaktovala, nepouzila by formuliciu ,tymto mojimi dedi¢kami
stanovujem dcéry mojho stryka®. Z jazykového vykladu je zrejmé, Ze porucitel’ka mala vol'u ustanovit’ za
dedicov svojho majetku vyluéne tieto dedicky, v opacnom pripade by pouzila ini formulaciu alebo by
okruh dediCov zo zavetu rozsirila. Skuto¢nost, ze porucitelka mala zaujem odkazat vSetok majetok
dcéram svojho stryka podporuje aj fakt, Ze svojej sestre dedicke 3/ zriadila len pravo dozivotného
byvania k domu a pozemkom. Porucitel’ka mala v ¢ase spisania holografného zavetu 77 rokov, a preto
mozno predpokladat’, Ze jej formulacie mézu byt miestami nepresné. Sud prvej inStancie ani odvolaci
sud neprihliadol pri posudeni skorSicho zavetu na jeho uvodné odseky a celkovy dojem vyvodeny z
formulacii a inych logickych stvislosti a len stroho vychadzali z vymedzenia majetku bez posudenia
zavetu ako celku. Pri posudeni skuto¢nosti, ¢i sa jedna o univerzalny zavet nemozno opomenut’
povinnost sudov stanovent ustilenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, posudit’ prejav vole
porucitelky a jej predpokladant volu. V tomto smere poukdzali na ustilent judikataru (R 49/1984, R
33/1976, R 9/1978, R 124/1992).

3.2. Dovolatelky pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuju z toho, Ze sudy
nespravne pravne posudili skuto€nost’, ¢i oba zivety popri sebe obstoja. Poukézali na to, ze pod
zriadenim nového zivetu ma zdkon na mysli zriadenie zavetu, ktory je plne nezavisly od
predchadzajiceho zavetu a nejde o doplnenie obsahu predoslého zavetu. Neskorsi zavet je spdsobily
nahradit’ podvodny zavet len vtedy, ak je platny a obsah pdvodného zavetu je v rozpore s obsahom
neskor$icho zavetu. Zriadenie viacerych zavetov sa moéze uskutoénit’ tak, ze, a/ novsi zavet bude v
rozpore s pdvodnym zavetom, b/ obsah nového zavetu a skorSicho zavetu sa nebude prekryvat’ vobec.
Novsi zavet rusi star$i zavet bud’ v plnom rozsahu alebo len Ciastocne, ak novsi a star$i zavet sa
obsahovo prekryvaji len ¢iastocne. V uvedenom pripade dochadza k tomu, Ze sa oba zavety, skorsi a
neskor$i, prekryvaju len scasti, takZze zo skorSicho zavetu najde uplatnenie ta Cast, ktord nebola
neskor$im zavetom dotknutd. Velky vyznam ma z tohto hladiska vyklad prejavu vole poruéitela pri
porovnani skorSicho zavetu s neskorSim zdvetom, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti a zisadu
dobrych mravov. Takto sudy vychadzali z nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu a dospeli k
nespravnemu pravnemu posudeniu pravnych otdzok.

3.3. Dovolatelky tieZ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuji z
nespravneho pravneho posudenia otazky, ¢i pod finanénymi prostriedkami na u¢toch v banke mozno
rozumiet’ finan¢né prostriedky vkladu na vkladnych knizkach, ked’ tato pradvna otazka v rozhodovacej
praxi nebola este rieSena, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazali na to, Zze zmluvu o vklade
mozno podla § 778 OZ vseobecne vymedzit ako zmluvu, ktorou vkladatel' prenechava financné
prostriedky penaznému ustavu vo forme vkladu a penazny uGstav tento vklad prijima so zavdzkom
poskytnut’ vkladatelovi majetkové vyhody a vratit’ mu finanéné prostriedky, ktoré mu patria. Druhym
ucastnikom takejto zmluvy je peniazny tustav, ktory prijima vklad. V zmysle § 5 pism. a/ zdkona o
bankach sa rozumie pod vkladom ,,zverené penazné prostriedky alebo iné navratné penazné prostriedky



od verejnosti, ktoré predstavuji zavdzok voci vkladatelovi na ich vyplatu“. Zakon o bankach sice
odliSuje pojem banka a finan¢nd inStiticia avSak osobitné zdkony pod pojmom finan¢nd institucia
zahfnaju aj ostatné institicie ako banky, zahranicné banky a ich pobocky. Podla dovolatelick je z
logického ako aj jazykového vykladu zrejmy prejav vole porucitel’ky a stidy svojim striktnym jazykovym
vykladom dosli k nespravnemu zaveru, ked’ tak ako vloZenie financ¢nych prostriedkov na bezny ucet ako
aj vkladnu knizku sa realizuje v banke a to formou vkladu penaznych prostriedkov do banky. Sudy v
danom pripade nereSpektovali povinnost’ pri vyklade prejavu vole porucitel’ky prihliadat’ na okolnosti
pripadu a jednozna¢ny zaujem porucitelky zanechat' dedickam 1/, 2/ aj financné prostriedky na
vkladnych knizkach. Neskumanim prejavu vole porucitel’ky sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu a zalozili tak pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.4. Dedicka 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pokial’ ide o platnost’
vecného bremena zriaden¢ho porucitel’kou. Poukézala na R 14/1988, v zmysle ktorého, ak sa vecné
bremeno tyka celej nehnutelnosti, a teda neobmedzuje prava iba jedného spoluvlastnika, potom musia
byt ucastnikmi zmluvy vSetci spoluvlastnici, teda nestaci, aby ostatni spoluvlastnici dali na zriadenie
takéhoto vecného bremena iba svoj sthlas. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze porucitelka zriadila vecné
bremeno k obom pozemkom nachadzajocim sa na LV €. 2736 vcelku a sudy sa uvedenou otazkou
napriek upozorneniam notarky a namietkam dedi¢ky 1/, Ze porucitelka je vlastnickou len v 3- inach
pozemkov nezaoberali, vecné bremeno zriadené v Casti 1- iny je neplatné.

3.5. Dovolatel’ky navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch instancii zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Dedic¢ka 3/ N. dna XX. U. XXXX zomrela po podani dovolania a jej vyluénym dediCom sa stal G.,
nar. XX. U. XXXX, ktory nastupil na jej miesto.

5. Dedi¢ia 3/, 4/, 5/ navrhli dovolanie dediciek 1/, 2/ ako nedévodné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ z
nasledovnych dévodov.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si std bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.



17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSiecho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny ddévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stdu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroveni, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutoCne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v rdmci pripustenej
otazky, sti€asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musia dovolatelia relevantne odévodnit’, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, priCom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

19. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani e$te nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

20. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

21. Skor, ako dovolaci sud pristapil k rieSeniu pripustnosti dovolania, musel vyrieSit' nasledujice
procesné veci.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v priebehu dovolacicho konania dedicka 3/ N. dina XX. U. XXXX
zomrela, rozhodol podla § 63 ods. 2 CSP o tom, Ze bude konat’ s jej nastupcom G. ako dediCom 3/,
ktory nastlpil na jej miesto.

23. Dovolaci stid nasledne uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. februara 2017 sp. zn. 10



CoD 1/2017 v ¢asti zriadenia vecného bremena prava dozZivotného uzivania nehnutelnosti N. ktoré st
vedené na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I, obec W. - mestska cast’
X., katastralne uzemie X. na liste vilastnictva ¢. XXXX. ako na parc. ¢. XXXX/X, dom supisné ¢.
XXXXXX a ktoré su vedené na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I,
obec W. - mestska ¢ast’ X. katastralne tizemie X., na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky parcely
registra ,,C“, a to parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 689 m2, pare. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 162 m2, zriadené zavetom porucitel’ky zrusil, nakol’ko N. zomrela a rozhodnutie sa
tykalo a bolo viazané vylu¢ne na osobu zomrelej.

24. Po tychto procesnych rozhodnutiach dovolaci sud nasledne riesil otazku pripustnosti dovolania z
dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, teda, ¢i dovolatelia jasne vymedzili konkrétny, zakon
predpokladany dovolaci dovod, €ipresne uviedli, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustalené
v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci stid vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti
sa musi viazat’ na konkrétnu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$i sud. Totiz jednotnou interpretdciou zdkona sa zabezpecuje jednota
uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa
umoznuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

25. Pokial’ ide o nastoleni dovolatel’kami otdzku, ¢i skor§i zavet (z 1. augusta 2013) je zavetom
univerzalnym (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a ¢i oba zavety porucitel’ky, teda aj
neskor$i (z 27. augusta 2013) mo6zu popri sebe obstat’ (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP), dovolaci sid preskimanim obsahu dovolania zistil, ze sidy sa s touto otazkou riadne,
zrozumitelne a spravne, v stulade s ustalenou judikatirou vysporiadali, ked’ vysvetlili, Ze z obsahu vole
porucitelky uvedenej v zavete spisaného formou notarskej zapisnice dna 27. augusta 2013 a
holografného zavetu oznaceného ako ,,Prehldsenie o dedistve® jednoznacne vyplyva rozsah majetku,
ktory sa v pripade smrti dedickam 1/ a 2/ porucitel’ka rozhodla zanechat’, t. j. bezpecne z ich obsahu
vyplyva, ze univerzalnymi dedickami jej majetku nie st, nakol’ko v neskorSom zéavete, ktory zrusil skorsi
zavet presne konkretizovala hnutelny aj nehnutelny majetok, ktory chcela, aby dedicky 1/ a 2/ po nej
zdedili, t. j. zrozumitel'ne a nad akékol'vek pochybnosti z neho vyplyva koho (dedi¢ky 1/ a 2/) a ¢oho
(ktorych nehnutelnosti a ktorych presne urc¢enych hnutelnych veci a prav) sa tyka. Takto dospeli k
spravnemu pravnemu zaveru, ze neskor$i zavet spisany formou notarskej zapisnice zruSil zavet
predchadzajici zo dina 1. augusta 2013, nakol’ko sa po obsahovej stranke nezhoduje so skor$im
zavetom, z doévodu ktorého nemohol popri iom ani obstat, a preto zavetnymi dedickami st dedicky
uvedené v zavete porucitel’ky spisaného vo forme notarskej zapisnice na majetok v nom $pecifikovany a
zakonni dedi¢ia na vSetok ostatny majetok, ktorého bola porucitel’ka vlastni¢kou ku ditu svojej smrti, a
ktory neuviedla v zavete zo dila 27. augusta 2013.

26. Postup sudov pri vyhodnocovani tejto otazky tak zodpoveda ustalenej judikatire, podla ktorej
.-...Ak s pochybnosti o skuto¢nej voli pisatela zavetu, okrem znenia textu listiny obsahujicej zavet,
treba zistovat’ vSetky okolnosti, za ktorych bola prejavend vola o ustanoveni zavetnych dediCov a z
ktorych mozno vyvodit’ skuto¢nu vol'u porucitel'a. Nejde o odstrafiovanie neurcitosti prejavu vole, ak sa
prejav vole vyklada so zretelom na okolnosti pripadu.© (R 49/1984, R 124/1992). V danom pripade bol
neskor$i zavet spisany pred notarom, a teda vychadzajuc z predpokladu dévery v Statne organy a
verejné urady, sa nemozno domnievat’, Ze by tu boli pochybnosti o skutoénej voli, nakolko pisatelom
zavetu do notarskej zapisnice nebola porucitelka.

27. Rovnako je v sulade aj s ustalenou judikatirou, podla ktorej ,,Pri posudzovani platnosti a pri vyklade
tejto Casti zavetu, ktorym porucitel’ ustanovil nieckoho za dedi¢a uréitej veci alebo sumy penazi, treba
vzdy vychadzat’ predovSetkym z vykladu prejavu vole porucitela. Pojde najmé o to, ¢i porucitel’ chcel
vyjadrit’ zdvetom, aby sa tento zavetny dedi¢ stal dedi¢om urcitej Casti jeho majetku, aj ked” vyjadreného
v peniazoch* (R 44/1979).



28. Pokial’ ide o nastolent otazku, ¢i oba zavety popri sebe obstoja, dovolaci sud poukazuje na to, ze ide
o otazku skutkovu, a nie pravnu. Této je bezpredmetna v tomto pripade, nakolko sudy vychédzali
spravne z toho, Ze druhy zavet zrusSil zavet prvy, a teda nie je potrebné riesit’ otazku, ¢i tieto oba zavery
popri sebe obstoja. Nad ramec dovolaci sud poukazuje na nasledujicu relevantnt judikattru. ,,V pripade
kolizie viacerych zavetov plati, Ze ustanovenia novSicho zavetu platia v plnom rozsahu a ustanovenia
star§icho zavetu len do tej miery, pokial’ nie st v rozpore s nov§im zavetom. DoleZité je tieZ to, ze zavet
neskory rusi zavet predchadzajici, pokial’ nemdéze popri iom obstat’, a to uz v okamihu jeho zriadenia (R
30/1982)*. Touto otazkou sa zaoberaju aj rozhodnutia najvyssicho sidu este z ¢ias CSSR, rozsudky NS
CSR 4 Cz 73/1982 zo dita 30. marca 1983 (R 49/1984), rozsudok NS CSR 4 Cz 22/1977 zo dia 21.
jala 1977 (R 44/1979), R 9/1978 a R 124/1992.

29. Naviac dovolaci stid poukazuje na skutocnost’, ze oba dovolacie dovody (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP) sa vzijomne vyluéuju, pretoze ak plati, ze pravna otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSen4, tak sa odvolaci sud nemohol odklonit’ od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

30. Pokial’ ide o otazku, ¢i pod finanénymi prostriedkami na i¢toch v banke mozno rozumiet’ aj vklady
na vkladnych knizkéch (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud zistil, Ze tato
otazka je v praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

31. Podla uznesenia NajvysSicho sudu SR 1 MCdo 8/2011 z 30. januara 2014 ,,Ku vkladu na vkladnej
knizke je potrebné uviest, Ze zavazkovy pravny vztah medzi vkladatelom a peniaznym tstavom (tzv.
vkladovy vzt'ah) vznikd v zmysle § 778 OZ na zaklade (redlnej) zmluvy o vklade, a to zlozenim vkladu v
petiaznom tustave a jeho prijatim penaznym ustavom. Vkladom sa pritom rozumeju penazné prostriedky
odovzdané vkladatelom peniaznému ustavu. Zlozenim vkladatelom a prevzatim pefiaznym ustavom tieto
penazné prostriedky opustaji majetkova sféru vkladatela a stavaji sa majetkom (vlastnictvom)
penazného uGstavu, priCom vkladatelovi vznika ,Jen“ pohladavka vo vyske vkladu vocli penaznému
ustavu (porovnaj § 780 ods. 1 OZ). V zmysle § 781 ods. 1 OZ je peilazny Ustav povinny potvrdit’
prijatie vkladu vkladnou knizkou, ktora je cennym papierom (§ 2 ods. 2 pism. g/ zakona €. 566/2011
Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zhmotiuje
pravo vkladatel'a vo¢i pefiaznému ustavu na vyplatu peiaznych prostriedkov vo vyske vkladu. Pravo z
vkladu na vkladnej knizke, pretoze nejde o vec, ale o pohl'adavku, neméze byt predmetom vlastnickeho
prava.*

32. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie z dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je
pripustné, ked’ predmetna pravna otazka uz bola vyrieSena.

33. Rovnako, pokial v tejto stivislosti dovolatelky uplatnili aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, Ze sa odvolaci std odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tieto si nesplnili
povinnost’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V tomto smere dovolaci sud poukazuje opatovne (ako v bode 26) na skuto¢nost, Ze stdy
vychadzali z toho, Ze platny zavet, t. j. ten druhy, bol spisovany do notarskej zapisnice pred notarom, a
teda vychadzajuc z predpokladu dovery v Statne organy a verejné urady sa nemozno domnievat’, Ze by
tu boli pochybnosti o skutocnej voli, nakolko pisatelom zavetu do notarskej zapisnice nebola
porucitelka, ale notar, a notar pri spisovani zavetu ma povinnost’ vysvetlit' poruc¢itelovi a poucit’ ho o
dosledkoch spisaného zavetu.

34. Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovolanie dediciek 1/, 2/ z dovodov §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je procesne nepripustné, naviac vzajomne sa vylucujice, ked’ ak plati, ze
ak pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, tak sa odvolaci sud



nemohol odklonit’ od ustalenej praxe dovolaciecho sidu. Vzhl'adom na to ich dovolanie odmietol s¢asti
podla § 447 pism. ¢/ CSP a scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

35. Dovolaci sud teda dospel k zaveru ze dovolatel’ky bud’ sice uviedli ustalenti judikaturu, ale dovolaci
sud zistil, Ze od tejto sa odvolaci sud neodklonil (body 25 az 28), alebo neuviedli relevantné rozhodnutia
dovolaciecho stidu, od ktorych by sa odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci odklonil (bod 33), alebo
nespravne uviedli, Zze pravna otdzka eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena (body 31, 32). Z tychto
dovodov dovolaci stid dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakolko dovolatel’ky nevymedzili
dovolacie dovody spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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