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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SEVAss. r. 0., Uhrovecka 6, 841 07 Bratislava, ICO:
44 978 774, pravne zastupeny, proti zalovanému: KASTE, s.r.0., Stard Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 945 648, pravne zastupeny Jurek, advokatska kancelaria s.r.0., Mostatova 2, Bratislava, v mene
ktorej kond JUDr. Pavel Jurek, v konani o zaplatenie 13.569,58 Eur s prislusenstvom, v konani o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 26. maja 2016, ¢. k. 4Cob/139/2015-
161, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného saodmiet a.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie uznesenim zo dna 08. aprila 2015, ¢. k.
22Cb/192/2011-155 zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania. V od6évodneni rozhodnutia
uviedol, Zze zalovany navrhol prerusit’ konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. do skoncenia
konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 10Cb/177/2015, nakolko sa v
uvedenom konani riesi existencia zdvizkového vztahu medzi i¢astnikmi, ¢o mdze mat’ zdsadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze konanie v zmysle navrhu
nie je potrebné prerusit, pretoze spolo¢nost KASTE, s. r. o. v postaveni zalobcu, v konani na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/177/2015 ziada, aby sud uréil, Ze medzi hou a
zalovanym spolo¢nostou SEVAs. r. 0. neexistuje zaviazkovy vzt'ah, v ktorom by Zalobca vystupoval na
strane dlznika vo vztahu k zalovanému, predmetom ktorého je narok na zaplatenie sumy 13.569,58 Eur
titulom neuhradenia plnenia vyplyvajuceho z 3 faktur vystavenych zalovanym /z faktiry ¢. 2010/023, z
faktury ¢. 2010/032 a z faktary ¢. 2010/027/.

2. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa v uvedenom konani sice riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam aj
pre rozhodnutie sudu v tomto konani, avSak nejde o otdzku, ktoru by si sud nevedel vyrieSit' v tomto
konani sam. Nakolko je prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 zidkona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*), fakultativne a konajuci
sud nevidel ziaden dovod, preco by bolo vhodnejSie vyckat’ na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/177/2015, navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol.

3. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 26.
maja 2016, ¢. k. 4Cob/139/2015-161, uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil. Odvolaci sud zdoraznil, ze
preruSenie konania je upravené len ako procesnd moznost’ sudu, nie vsak jeho povinnost’. Rozhodujicim
hladiskom je z4sada hospodarnosti konania. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania aj v pripade, ze
by bol dany dovod prerusenia podla § 109 ods. 2 O. s. p., nepredstavuje poruSenie prav ucastnika
konania, pokial’ je nalezite odévodnené, ked’Zze zakon v kazdom pripade upravuje aj alternativny postup
zabezpecujici ochranu prav ucastnika pri nepreruseni konania. Procesnym nasledkom nevyhovenia
navrhu je, ze stid musi vo veci d’alej konat’, t. j. vykonavat' vSetky ukony smerujuce k prejednaniu a
rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho zamietnutim bez dalSicho teda nemo6ze dojst” k odnatiu moznosti
pred sidom konat’ (rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/209/2009, sp. zn.
3Cdo/57/2011, sp. zn. 6Cdo/2/2012). Sud v tomto pripade nemusi konanie prerusit ani vtedy, ak
prebieha iné ob¢ianske stdne konanie, kde sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre vysledok jeho
konania. Je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’
tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr.
spojenie veci, prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sliziacich UCelu raciondlnej
organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného stdneho konania, je ale potrebné podriadit’ aj zakonnej
poziadavke rychlej a G¢innej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O. s. p.) a pouzit' to
opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejsia a u¢innejsia.

4. Podl'a nazoru odvolacieho stidu prerusenie konania do skonc¢enia konania vedeného Okresnym stidom
Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/177/2015 by nebolo v sulade so zasadou rychlej a u¢innej ochrany prav
i¢astnikov konania vzhladom na neuréitost’ dizky jeho trvania, ked sud prvej indtancie ma za to, Ze
vhodnej§im opatrenim bude vyrieSenie dovodnosti pravneho zakladu Zaloby ako predbeznej otazky v
ramci prebichajiceho konania. V sti¢asnosti ni¢ nenaznacuje tomu, ze v danej veci bude v dohladnej
dobe s konec¢nou platnost'ou rozhodnuté. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze je len na uvahe sudu, ¢i v pripade
vzniku uréitej zadkonom vymedzenej prekazky konania v zmysle § 109 ods. 2 O. s. p., konanie prerusi,
alebo v nom bude d’alej pokra¢ovat. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil nepreskimatelnost’ou
uznesenia odvolacicho sudu pre jeho zjavnu arbitrarnost’. Postupom odvolacicho sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, ¢im je dany dovolaci dévod v stlade s ust. § 237 pism. f) O. s. p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné voci kazdému rozhodnutiu, ak postupom sudu bola t¢astnikom
odnatd moznost’ konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava ucastnikovi za i¢elom U¢innej ochrany jeho prav v konani (ide napriklad o pravo
zGCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy). O takato vadu ide tiez vtedy, ked
odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie st dané (vid’ primerane R 23/94).
Zalovany zopakoval svoje tvrdenia, Ze Zalobcom vystavené faktiry st nepreskiimatelné a Zalobca sa v
tomto konani domaha zaplatenia sim na podklade neexistujiceho pravneho vztahu. Preto je potrebné
poc¢kat’ na rozhodnutie sudu v predmetnej pravnej veci. Podl'a dovolatela je zrejmé, ze sud sa nezaoberal
veecnymi dévodmi uvadzanymi Zalovanym v navrhu na preruSenic konania a nekonfrontoval ich s
dovodom ustanovenym v § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., a teda svoj zaver o bezddvodnosti
navrhovaného prerusenia konania riadne neodévodnil. Wchadzajic z ustanovenia § 169 ods. 2 O. s. p.,
v ktorom je ustanovené, ze okrem inych aj uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania musi
vzdy obsahovat’ odovodnenie, je potrebné, aby v nom sud uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré st sposobilé vyrok uznesenia zrozumitelnym a preskimatelnym spésobom vysvetlit’.
Inak nie je mozné, preskimat dovody uznesenia o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania. Podla
dovolatel'a je odévodnenie odvolacieho sudu s ohl'adom na uvedené pravne zavery ako i skutkovy stav
vo veci je nepostacujuce. V danom pripade nedoslo k vyrieSeniu dovodnosti pravneho zakladu zaloby



ako predbezZnej otazky. Ak by k nemu aj doslo siid v inom konani by takymto vyrieSenim nebol viazany.
Takyto postup preto nie je vhodnym opatrenim. Ak sid nevykonal iné vhodné opatrenie, mal podla
zalovaného konanie prerusit’.

6. V predmetnom uzneseni sa sud, podla dovolatela, nevysporiadal s tym, ze v prejednavanej veci
22Cb/192/2011 sud o tom, ¢i medzi ucastnikmi konania existuje zavdzkovy vztah nerozhodne vo
vyroku rozsudku, pretoze vyrok sa bude tykat' len povinnosti zaplatit. Iba dévodmi rozsudku v
prejednavanej veci by sud prvej inStancie vo veci sp. zn. 10Cb/177/2015 nebol viazany. Z uvedenych
doévodov by tak v danom pripade mohla nastat’ patova situacia, ak by sudy v oboch konaniach mali
odliSny pravny nazor k otazke ,,dovodnosti predmetného naroku“. Oddévodnenie rozhodnutia je preto
nepostacujuce a vec je nespravne pravne posudena.

7. Na zaklade uvedené¢ho zalovany ziada napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmenit a to tak, ze
dovolaci std konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 22Cb/192/20111 prerusi do
skon¢enia stdneho konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 10Cb/l1 77/2015,
pripadne predmetné uznesenie zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

8. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud“) [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., /ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016/, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

11. V predmetnej veci navrh na prerusenie konania zalovany dorucil stidu prvej inStancie 31. marca
2015, Sud prvej inStancie o tomto navrhu na preruSenie konania rozhodol uznesenim zo dna 08. aprila
2016, ktoré odvolaci sud potvrdil uznesenim zo dita 26. maja 2016. Zalovany podal dovolanie 15. jula
2016, za t¢innosti C. s. p.

12. Ako uz bolo uvedené, zalovany podal dovolanie za i¢innosti nového Civilného sporového poriadku.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. a princip
okamzitej aplikability, ktorého podstatou je zabezpelit' procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa
nachadzaniu vhodného procesného reZzimu, ¢o umoznuje sidom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu
sporu. Ked’ze podané dovolanie vo veci preruSenia konania nie je spdsobilé podstatnym sposobom
ovplyvnit’ meritum sporu, nemozno uvazovat' o zhor$eni postavenie Zalovaného /istavnej nekomformite/
aplikaciou ustanoveni upravujucich dovolanie podla § 419 a nasl. C. s. p.

13. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

14. Zalovany dovolanim napadol uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Uviedol, Ze odvolaci sud zaver o bezdovodnosti
navrhovaného preruSenia konania riadne neodévodnil a s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. mal za to,
ze arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia mu bolo odnaté pravo konat’ pred sudom.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany /§ 440 C. s. p./. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani /§ 428 C. s. p./. Povinnostou zalovaného bolo vysvetlit v dovolani zakonu
zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’



dovolaci dovod podrla ustanovenia § 420 C. s. p. alebo 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 C.s. p. a §
432 ods. 1 C. s. p. Nakolko zalovany dovolanie odévodnil nepripustnym dovolacim dévodom, dovolaci
sud dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol ako procesne nepripustné bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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