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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu R.. W. W., bytom N.
XX/X, Z., zastipeného PESCHLOVA PODHORSKA advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zizkova
1/A, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/105/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5 Co/192/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 29. oktoébra 2019 sp. zn. 5 Co/192/2019
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava I (dalej aj len sud prvej inStancie alebo okresny sud) z 30.
novembra 2018 ¢. k. 25C/105/2016- 200 a Zalovanej priznal nahradu trov odvolaciecho konania, ked’
dospel k zé&veru, ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne
oddvodnil.

1.1. V spore sa zalobca doméhal, aby stid zaviazal zalovaného zaplatit’ mu Skodu vo vyske 3.580,50 € a
nemajetkovi ujmu vo vyske 15.000€, a to titulom zodpovednosti Statu za Skodu vzniknuti nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom.

Sud sa oboznamil s rozhodnutim ¢. p.: ORP-P346/1-DI-BCP-2013 zo dna 7. augusta 2013 Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I o zadrzani vodi¢ského
preukaz, ktorého drzitefom bol Zalobca, podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne]
premavke v zneni neskorSich predpisov. Okresny dopravny inSpektorat preskimal oddvodnenost



zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska bezpe€nostia plynulosti cestnej premavky a na zaklade
zistenych skuto¢nosti rozhodol, Ze dovody zadrzania nad’alej trvaju a preto vodi¢sky preukaz nemdze
byt jeho drzitelovi vrateny. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky dopravny
in§pektorat Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave rozhodnutim o odvolani ¢.p.: KRPZ-P-
177/BA-KDI21-2013 z 1. oktébra 2013 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I o zadrzani vodi¢ského
preukazu, potvrdil. Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
I rozhodnutim ¢€.p.: ORP-P346/1-DI-BCP-2013 zo 6. novembra 2013 rozhodol o zastaveni konania o
priestupku, zo spachania ktorého bol obvineny Zalobca. Podla odévodnenia rozhodnutia spravny organ
po vyjadreni obvineného a predloZeni pisomnosti pri vyhotovovani zapisnice uznal, ze pochybnosti v
prospech obvineného sa vykonanim dokazov v celku, ani jednotlivo odstranit’ nedaji. Zalobcovi bol
vrateny vodi¢sky preukaz pri podpise zapisnice. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 1 .jala 2016
sp. zn. 28 252/13, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. jula 2016 bolo napadnuté rozhodnutie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, Krajského dopravného inSpektoratu ¢.p.: KRPZ-P-177/BA-
KDI21-2013 z 1. oktébra 2013 zrusené a vec vratena spravnemu organu druhého stupna na dalSie
konanie. Suc¢asne bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

Staznostou z 15.0ktébra 2013 adresovanou Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby MV SR v Bratislave k
CVS: ORP-P-346/1-DI-BCP-2013 namietal Zalobca okrem iného zbytoéné prietahy v konani o
priestupku a poruSenie povinnosti organu vydat' meritorne rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.
Podl'a oznamenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave o vysledku preSetrenia st'aznosti z
28. januara 2014 bola staznost’ Zalobcu v cCasti tykajicej sa namietanych prietahov v konani o
priestupku (Cast’ 6.) vyhodnotena ako opodstatnend. PreSetrenim st'aznosti bol dostato¢ne odévodneny
zaver, ze po doruceni spravy o vysledku objasiiovania priestupku oddeleniu bezpecnosti cestnej
premavky okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 1 ako spravnemu
organu 6. augusta 2013, bolo vo veci priestupku za¢até konanie 13. augusta 2013 zaslanim predvolania
na ustne pojednadvanie, ktoré si Zalobca v odbernej lehote neprevzal. Lehota na zaatie konania bola
spravnym organom dodrzana. Do dila podania staznosti 15. oktobra 2013 vo veci spravnym organom
nebolo rozhodnuté, pricom lehota na rozhodnutie predizend nebola, &o je v rozpore so vieobecne
zavdznym pravnym predpisom a vnutornym predpisom upravujicim danti problematiku. Z doévodu
opodstatnenosti staznosti zapisnica o presetreni staznosti bola prerokovana s riaditelom Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave I, ktorému boli ulozené prislusné povinnosti za u¢elom odstranenia zistenych
nedostatkov. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave sa za neprijemnosti spojené s danou skuto¢nostou
zalobcovi ospravedlnilo.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 26. aprila 2016 adresovanou
Ministerstvu vnutra SR si uplatnil Zalobca narok na nahradu $kody spocivajicej v nakladoch na
zabezpeCenie si osobnej prepravy prostrednictvom taxi sluzieb vo vySke celkom 2.650,05 € a
nemajetkova ujmu vo vySke 5.000 €, ku ktorej pri§lo nespravnym uradnym postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, Okresny dopravny inSpektorat v konani o priestupku ¢.
ORP-P-346/1-DI-BCP-2013. Listom zo 16. augusta 2016 oznamilo Ministerstvo vnuatra SR Zalobcovi,
ze jeho ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody povazuje za nedévodnu.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 13. oktobra 2016 adresovanou
Ministerstvu vnutra SR si uplatnil Zalobca narok na ndhradu Skody spocivajicej v nédkladoch na
zabezpeCenie si osobnej prepravy prostrednictvom taxi sluzieb vo vySke celkom 3.580,05 € a
nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 €, ku ktorej prislo v dosledku nezakonného rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORP-P-346/1-DI-BCP-
2013 zo 7. augusta 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat ¢. KRPZ-P-177/BA-KDI21-2013 z 1. oktdbra 2013.

1.2. Okresny sud uviedol, ze medzi stranami nebolo spornym vydanie rozhodnuti, ktoré oznacil Zalobca
za nezakonné, ani skuto¢nost’, Ze tieto rozhodnutia boli na zéklade zaloby Zalobcu na preskumanie
zédkonnosti rozsudkom krajského sudu vydanym v spravnom stdnictve zrusené. Zalobcom uplatneny
narok na nahradu Skody Zalovany povazoval za nedévodny, pricom sporoval existenciu predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody, konkrétne v prvom rade predovsetkym existenciu nezédkonného
rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze podla tvrdeni



zalovaného rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 1 o zadrzani vodi¢ského preukazu a
rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave o odvolani neboli Krajskym sudom v Bratislave
zruSené pre nezdkonnost, ale len z doévodu absencie riadneho odovodnenia zadrzania vodi¢ského
preukazu Zalobcovi.

Pravna uprava osobitne neupravuje, ¢i nezakonnost' rozhodnutia musi byt vyslovne konStatovana v
zrusujicom rozhodnuti, ale pokial' prislusny sud urcité rozhodnutie rusi (pripadne meni) z doévodov
uvedenych v odévodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dovodu jeho
rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dovodu jeho nezdkonnosti. Ak by dotknuté rozhodnutia
zodpovedali zdkonnym predpokladom, teda boli zakonnymi, nedoslo by k ich zruseniu spravnym sidom
a nie je pre posudenie existencie nezdkonného rozhodnutia ako podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu relevantné, ¢i rozhodnutie bolo zruSené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, z
dovodu nespravne alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo z dovodu inej vady.
Nezékonnost’ zruSeného rozhodnutia je materidlnou vlastnostou zruseného rozhodnutia, a nie formalnou
vlastnostou zrudujiceho rozhodnutia (vid'. rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 159/2012,
sp. zn. I1. US 25/2011).

1.3. Zalobca sa d'alej doméhal svojho naroku na néhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy tiez
titulom nespravneho tradného postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1. Zalobca
tvrdeny nespravny uradny postup v konkrétnostiach odovodiioval tym, ze Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave I v konani o priestupku, z ktorého spachania bol zalobca obvineny,
nekonalo vo veci, nerozhodlo v lehote stanovenej v § 49 ods. 1, 2 spravneho poriadku a svojou
necinnostou tak sposobilo prietahy v konani. Ohladom nespravneho uradného postupu zalobca
poukazoval predovSetkym na oznamenie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave o vysledku presetrenia
st'aznosti, v ramci ktorého bola jeho staznost’ v Casti tykajicej sa namietanych prietahov v konani o
priestupku vyhodnotena ako opodstatnena.

1.4. Pokial’ i§lo o splnenie prvotného predpokladu, a to nespravneho tiradného postupu, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa obratil so staznostou na Sekciu kontroly a in§pek¢nej sluzby MV
SR v Bratislave, kde namietal okrem iného zbyto¢né prietahy v konani o priestupku a poruSenie
povinnosti organu vydat' meritorne rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Podla oznamenia
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave o vysledku preSetrenia st'aznosti bolo vo veci
priestupku Zalobcu zacaté konanie diia 13. augusta 2013, priCom do diia podania staznosti, t.j. do 15.
oktobra 2013, vo veci spravnym orgdnom nebolo rozhodnuté, pri¢om lehota na rozhodnutie predizena
nebola. Krajské riaditelstvo vyhodnotilo staznost’ zalobcu v tejto Casti ako opodstatnenu, prijalo
potrebné opatrenia a za neprijemnosti spojené s danou skuto¢nostou sa Zalobcovi ospravedlnilo. Na
zaklade popisaného stavu mal sud potom preukazané, Zze spravny organ v konani o priestupku, zo
spachania ktorého bol obvineny zalobca, porusil povinnost’ vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote (§ 49 ods. 1, 2 spravneho poriadku), ktoru skutoCnost’ ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona C.
514/2003 Z.z. povazuje vyslovne za nespravny Uradny postup. Na zaklade vyssie uvedené¢ho mal sud za
naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nezdkonného
rozhodnutia a rovnako i nespravneho tradného postupu. Daliou podmienkou, ktorej kumulativne
splnenie predpokladd vznik zalobcom uplatnené¢ho ndroku voci Zalovanému, bola existencia Skody a
pri¢innej stvislosti medzi zalobcom tvrdenou $kodou (majetkovou alebo nemajetkovou) a nezdkonnym
rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom.

1.5. Zalobca svoj narok v konkrétnostiach odévodioval tym, Ze s ohladom na skutoénost, Ze mu bol
zadrzany vodi¢sky preukaz, nemohol viest motorové vozidlo, ¢im bol za ucelom vykonévania
pracovnych povinnosti ako aj zabezpeCovania beznych potrieb seba a svojej rodiny, nuteny
zabezpecovat’ si osobnll prepravu po meste aj prostrednictvom Taxi sluzieb. Na podporu svojich tvrdeni
zalozil do spisu potvrdenky o zaplateni jazdného - prepravného v taxisluzbe v uhrnnej sume
zodpovedajicej uplatnenej Skode. Sud vo vzt'ahu k takto uplatnenému naroku nemal za preukazany vznik
Skody v uvedenej vysSke v pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského
preukazu zalobcu, pripadne s nespravnym uradnym postupom Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 1
v predmetnom konani o priestupku, pretoze Zalobca nepreukazal, ze o uvedeni sumu sa jeho majetok



zmen§il, a to v priamej pri¢innej suvislosti s uvedenymi titulmi pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu.
Zalobca si vo vztahu k takto uplatnenému naroku nesphnil ani len povinnost’ tvrdenia, ked” jednotlivé
cesty, v suvislosti s ktorymi si uplatitoval vynalozené naklady, ziadnym spdsobom neSpecifikoval. Pri
takomto spdsobe uplatnenia naroku zo strany Zzalobcu sud nemohol posudit, ¢i naklady, nahrady
ktorych titulom $kody sa domahal, vznikli v priamej a bezprostrednej pri¢innej stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu, teda ¢i pri kazdej ceste na uskuto¢nenie ktorej vyuzil
zalobca taxi sluzby, tak uc¢inil vylu€ne len z toho dovodu, ze v tom ¢ase mu bol zadrzany vodi¢sky
preukaz, ked’Zze je beznou sucastou zivota vyuzivanie taxi sluzieb i v pripade drzania vodi¢ského
opravnenia. Z rovnakych dévodov, bez konkretizacie jednotlivych ciest, potom nebolo mozné posudit’
ani, ¢i uskuto¢nenie dotknutych ciest s vyuzitim taxisluzieb bolo dévodné, resp. ¢i nebolo mozné vyuzit’
iny, nakladovo efektivnej$i spdsob prepravy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid nemohol posudit’
dovodnost’ naroku Zalobcu v €asti uplatnenej majetkovej ujmy.

1.6. Zalobca si zalobou uplatnil aj ndrok na néhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 15.000 €, z
toho 10.000 €v spojeni s nezakonnym rozhodnutim a 5.000 € v spojeni s nespravnym uradnym
postupom. Zalobca vznik nemajetkovej ujmy v konkrétnostiach odévodiioval tym, Ze nezakonnym
rozhodnutim OR PZ v Bratislave I v spojeni s jeho nespravnym tradnym postupom mu bola spdsobena
ujma, kedy nezdkonne a nad mieru nevyhnutne potrebnii bol obmedzovany vo vykone svojich
zakladnych pracovnych aj osobnych potrieb, ¢im doslo k zasahu tak do sukromného zivota zalobcu ako
aj mu bolo staZené spolo¢enské uplatnenie. Zalobca poukazal tie na to, Ze doteraz bol vnimany ako
riadny ob¢an, slusny a dobry vodi¢, ¢o preukazuje i jeho evidencna karta vodi¢a. Nezakonnym konanim
mu bol spdsobeny neprimerany stres vyplyvajuci z neistoty pravnej aj l'udskej. Podla zalobcu stres a
stresové faktory su vSeobecne uzndvanymi notorietami, a preto nepovazoval za potrebné ho
preukazovat. Zalobca v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou Ziadal, aby sud zohladnil pravny
nazor Krajského stidu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S 252/2013, ktory v predmetnej veci ustalil, ze
zadrzanie vodi¢ského preukazu je zavaznym zasahom do prav zalobcu ako fyzickej osoby.

1.7. Sud mal za to, Ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked’ v priebehu konania
nepreukazal, ze mu ujma vznikla a Ze vznikla prave v dosledku nezdkonného rozhodnutia, Ci
nespravneho uradného postupu. Preukazanie, ze zasah do prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom mal skutoéne nasledok v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zatazuje
poskodeného, teda Zalobcu. Pravne relevantnd je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinnej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Podla ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika za sic¢asného splnenia dvoch
podmienok, a to, Ze samotné konS$tatovanie porusSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim
vzhladom na spdsobenti ujmu a jednak, ze nie je mozné tito ujmu uspokojit’ inak, ¢o modze byt napr.
formou verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Nemajetkova
ujma pritom predstavuje zdsah do inej ako majetkovej sféry poskodeného vplyvajucej na jeho povest,
doteraj§i sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy a spoloCenské postavenie, ktorej vznik v
jednotlivych oblastiach zivota (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie takto vzniknutej
ujmy, je povinny preukazat’ poSkodeny. S poukazom na vyS$Sie uvedené, podla mienky sudu, samotna
existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu zalovaného nema bez d’alSicho
za nasledok vznik naroku na nemajetkovli ujmu. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy,
pretoze okolnost’ nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu, bez osvedenia
skutoénosti  preukazujucich ich vplyv, dopad, ako aj nasledky tohto nezdkonného
rozhodnutia/nespravneho uradného postupu na poSkodeného v roéznych oblastiach zZivota a pdsobenia,
nemd za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o ndhradu $kody a
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada
kontradiktornosti a unesenia dokazného bremena stranou sporu a nemozno ho stotoziovat' napr. s
konanim tstavného sudu o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, ze $tatny organ spdsobil neodévodnené prietahy v konani,
priznd stazovatelovi aj primerané finanéné zadostu€inenie. Preto, aby mohlo byt priznané
zadost'u¢inenie je potrebné, aby poskodeny nielen tvrdil, ale aj preukazal, ze mu v dosledku nespravneho



uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia ujma nemajetkovej povahy vznikla. Musi teda tvrdit,
v ¢om tato ujma spocivala a navrhnat prislu§né dokazy na podporu tychto tvrdeni. Napokon i Ustavny
sud Slovenskej republiky (II. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podla mienky stdu
zakotvené prave v zdkone ¢. 514/2003 Z.z., a ich existenciu zalobca v konani nepreukézal, ked
nepreukazal vplyv a dopad nezédkonného rozhodnutia ani nespravneho tradného postupu zalovaného na
jeho rodinny a spologensky Zivot, na jeho &est’, vaznost a dostojnost’. Zalobca teda neuniesol v konani
dokazné bremeno ohl'adom vzniku jeho naroku na nemajetkovi ujmu ¢o do zakladu ani ¢o do vysky.
Zalobca v konani jednak neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia na preukazanie vy$ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch s prihliadnutim na pravidla uvedené v § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., a ani v konani
nepreukazal, Ze by mu vobec narok na takuto Skodu vznikol. Std v tomto smere nepovazoval za
dostato¢ny dokaz len samotny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 252/13-47 a v niom
obsiahnuté vSeobecné konsStatovanie o tom, ze zadrzanie vodi¢ského preukazu predstavuje zavazny
zasah do prav fyzickej osoby. Nezakonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup organu verejnej moci
nepochybne znamenaji samé osebe pre poskodeného urcitti imateridlnu ujmu, to vsak ale poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukdzat, v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nadhrady, vznik tejto nemajetkovej
uyjmy v jednotlivych oblastiach zivota a intenzitu zdsahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy. Pri posudzovani intenzity zasahu je za urcujice hl'adisko potrebné povazovat’ charakter
konania, v ktorom ujma vznikla, ked'Ze ujma vzniknutd v nesporovom konani mdze byt ind, ako ujma
vzniknutd v exeku¢nom konani a rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym c¢i
spravnym a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre
stranu (trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory,
konania tykajuce sa zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v iom
dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre
osobu poskodeného musi tdto osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo dolozit. Okresny sud
uzavrel, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti zalovaného za vznik
Skody a nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazal vznik a existenciu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, a tieZ nepreukdzal ani existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi tvrdenym
nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a uplatiiovanou S$kodou a nemajetkovou
uyjmou. KedZe na vyvodenie zodpovednosti voci $tatu je potrebné kumulativne, t.j. sti¢asné splnenie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok, sud posudil narok zalobcu ako neddévodny a v celom
rozsahu ho zamietol.

1.8. Odvolaci std dophil, ze ohl'adne priznania nemajetkovej ujmy poukazuje na to, ze zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skuto¢nost’, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, ze zasah do osobnostnych
prav mal skuto¢ne za nasledok zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spoloénosti v
zna¢nej miere. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje postihnutu fyzickt osobu. Nemajetkovi
ujmu mozno priznat’ len v pripadoch, kde doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo¢nosti v zna¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelnd inymi pravnymi
prostriedkami. V tomto smere odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie.
Bolo nepochybné, ze zadrZanie vodi¢ského opravnenia sposobi osobe urcité obmedzenia a problémy pre
jeho drzitel'a, sud nesporuje so zalobcom, Ze pocas zadrzania jeho vodi¢ského opravnenia priSlo aj k
ur¢itému zlaveniu zo Standardu, na ktory bol Zalobca zvyknuty, avSak taktiez nemoézu akceptovat’
tvrdenie, ze by zalobcova vaznost’ v spolo¢nosti, alebo jeho ddstojnost’ bola znizena tym, ze by pocas
daného obdobia musel vyuzivat’ sluzby MHD. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nespravnym uradnym postupom
prisiel k ujme na zdravi vznikom stresu, bolo jeho povinnostou v konani produkovat dokazy na
preukézanie tohto tvrdenia, ni¢ Zalobcovi nebrénilo, aby predlozil sudu napr. znalecky posudok v stlade
s § 209 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP).



2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktory jeho pripustnost od6évodioval s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, CSP a ziadal rozsudok odvolacicho sudu
zmenit, alebo zruSit' a vratit na d’alSie konanie. Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku, v
ktorom obSirne opakoval skutkovy stav a priebeh doterajSicho konania, vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa
nezaoberal podstatnymi tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v odvolani, ktorymi zalobca nad ramec svojej
zakonnej povinnosti zddraznil povinnost' sidu postupovat’ v stlade s § 186 ods. 1 CSP, teda, Ze
vSeobecne zname skuto¢nosti sa nedokazujii, namietal i nespravny postup sudu pri vyhodnoteni
zhodnych skuto¢nosti, medzi stranami, ktoré, ak protistrana nepoprela, sa povazuji za nesporné. Tym,
ze odvolaci sud postupoval v rozpore s tymito procesnymi ustanoveniami, porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces, k Comu zalobca v dovolani uviedol viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj len najvys$si sud alebo dovolaci sud, pozn. dovolaciecho sudu) ako i
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gistavny sid, pozn. dovolacieho sudu).

2.1. Spornu pravnu otdzku ako doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
zadefinoval zalobca tak, Ze : ,, pravne posudenie v tomto pripade spoc¢ivalo aj vo vyrieSeni otazky Ci
skutoénosti, na ktoré vo svojich jednotlivych podaniach odkazoval zalobca ako najmé stres, stresové
faktory a iné dosledky zasahu do osobnostnych prav z dévodu nezédkonného odobratia vodi¢ského
preukazu a jeho rozsah pre osobu, ktord pouziva osobné vozidlo na dennej baze napinaju definiciu
skuto¢nosti v§eobecne znadmych podla § 186 ods. 1 CSP, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat™.
Zalobca namietal, e sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud nespravne posudili vyssie $pecifikovant
pravnu otazku, ked” konstatovali, Ze Zalobca neosvedcil stidu vznik §kody ako aj nemajetkovej ujmy, a to
aj v priamej nadvdznosti na nespravne posudenie vys$ie Specifikovanej pravnej otazky, tykajicej sa
existencie skutocnosti vSeobecne znamych. KedZe odvolaci stid pri svojom rozhodovani otdzku
existencie skuto¢nosti, o ktorych ma zalobca za to, Ze st vSeobecne zndmymi, nezohl'adnil, ma za to, ze
toto malo rozhodujlici vplyv aj na postdenie pravnej otazky naplnenia podmienok stanovenych zadkonom
¢. 514/2003 Z.z. pre vznik naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy.

K dovodnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca opitovne poukazal na to, ze
pravne posudenie veci spocivalo predovSetkym na vyrieSeni otdzky, ¢i doslo k naplheniu podmienok
stanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy.
Uviedol, ze : ,, posudenie otazky zavaznosti zadsahu zadrzania vodi¢ského preukazu do prav fyzickej
osoby méa vo svojich désledkoch priamo a bezprostredne vplyv na pravne posudenie existencie naroku
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora fyzickej osobe vznikne v dosledku
neopravneného zadrzania vodi¢ského preukazu, kedy evidujeme existenciu sudnych rozhodnuti, ktoré
zavaznost’ takéhoto zésahu explicitne deklaruju, a to napr. pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v
konani ¢.k. 2S 252/2013, ktory v predmetnej veci ustalil, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu je zavaznym
zasahom do prav zalobcu ako fyzickej osoby. I ked’ rozhodnutia v obdobnych pripadoch nepredstavuju
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu tak ako to vyzaduje zakonom ustanoveny dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ani ustalenti rozhodovaciu prax inych najvys§ich sudnych autorit, dovolame
so dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom vSak navrhujeme zohladnit’ aj vyssie
cit. rozhodnutie tykajiice sa zavaznosti zdsahu do osobnostnych prav z dévodu nezakonného odobratia
vodi¢ského preukazu, ktoré napriek tomu, ze nejde o rozhodnutie najvy$Sich sudnych autorit,
predstavuje doposial’ zavedenu prax rozhodovania, na zaklade ktorej mohli mat strany sporu legitimne
o¢akdvania, Ze vo vzt'ahu k predmetu sporu bude sud rozhodovat’ primerane tejto praxi.*

2.2. Zalobca dia 28. jula 2022 doruéil najvy$siemu stidu podanie, nazvané Vyjadrenie Zalobcu k zmene
prvostupiiovych sudcov, ku ktorému pripojil koépiu rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti W. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina 2022 sp.zn. 11 Cop/141/2021), kde v zavere
podania uviedol, ze : ,, ziada Najvy$si sid SR, aby bez zbyto¢ného odkladu odstranil protipravny stav
vytvoreny procesnym postupom spocivajucim vo viacndsobnej zmene sudcov stdu prvej inStancie zo
strany Okresného sudu Bratislava I dotykajucej sa dovolacieho konania a aby napravil protipravny stav
tykajuci sa pridelenia sudcu prvej inStancie pre dovolacie konanie, najmd na jeho pripravu, a dalej
zalobca navrhuje, aby sa dovolaci sud v dovolani vysporiadal aj s otazkou zaujatosti sudcu prideleného
na sude prvej instancie a rozhodol, Ze sudkyfia Mgr. Katarina Skultétyové nie je zakonnym sudcom v
konani na sude prvej instancie a vylucil ju z konania.*

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze : ,, zo strany Zalobcu nedoslo k naplneniu



ziadneho z dovolacich dovodov, ¢im zalovany povazuje podané dovolanie za nepripustné, nedévodné a
navy$e zmdto¢né, nakolko jednotlivé dovolacie dovody odovodnené po skutkovej a pravnej stranke st
iba poCtom stran rozsiahlou snahou o opétovné ,otvaranie” jednotlivych tkonov vyplyvajucich z
priestupkového konania a rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn. 2S 252/13 na
podklade spravnej zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti OR PZ v Bratislave I, ¢.p. ORP-
P-346/1-DI-BCP-2013 zo dna 7. augusta 2013 a rozhodnutia o odvolani KR PZ v Bratislave, ¢. KRPZ-
P-177/BA-KDI21-2013 zo diia 1. oktoébra 2013, avSak predmetom konania je posudenie mozného
priznania naroku Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z .z.
Odo6vodnenie podaného dovolania, tak ako to tvrdi zalobca, predstavuje podla nazoru Zalovaného len
neustale sa opakujuce vSeobecné formulacie a tvrdenia, ktoré sa daného pripadu netykaji vobec alebo
len ¢isto okrajovo, ¢im ich nemozno povazovat’ za relevantné.*

3.1. Zalovany oba rozsudky, t. j. rozsudok sudu prvej initancie, ako aj rozsudok odvolacicho stdu,
povazoval za vecne spravne a nalezite odévodnené, pricom poukazal na spravnost’ pravneho posudenia
veci sudom prvej in§tancie, spravnu aplikaciu pravnych predpisov a zaroven rozsiahlost' odévodnenia
oboch rozsudkov, v ktorych oba sudy uviedli svoj spravny pravny ndzor spolu s nalezitou pravnou
argumentaciou a ob$irne sa vyjadrili, resp. stranam sporu uviedli odpovede na vSetky podstatné
skutkové okolnosti danej veci tak, aby oba rozsudky spiiali podmienku preskuimatelnosti a naleZitého
zistenia skutkového stavu. Navrhol preto dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’ alebo ako
nedovodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in$tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondémie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v sulade so zavermi Ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej
procesnej vade.

13.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal jeho podstatnymi tvrdeniami, uvedenymi v
odvolani, ktorymi nad rdmec svojej zakonnej povinnosti zddraznil povinnost’ stidu postupovat’ v stlade s
§ 186 ods. 1 CSP, teda, ze vSeobecne zname skutoc¢nosti sa nedokazuji, namietal i nespravny postup
sudu pri vyhodnoteni zhodnych skutoCnosti, medzi stranami, ktoré, ak protistrana nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Tym, Ze odvolaci sid postupoval v rozpore s tymito procesnymi ustanoveniami,
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

16. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
podstatnym namietkami v odvolani. Odvolaci siid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
splita néleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci stud konstatoval spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Ak dovolatel’ namietal nespravny procesny postup odvolacicho sidu s odkazom na § 186 ods. 1, 2
CSP, dovolaci sud je toho nazoru, Ze nepochopil tcel a zmysel tychto ustanoveni CSP.

17.1. Podl'a § 186 ods. 1, 2 CSP skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stdu z jeho ¢innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavidzné
akty Eurépskych spoloéenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej tinie, ktoré bolo zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, sa nedokazuji. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

17.2. Ak pominieme skuto¢nosti ohladom pravnych predpisoch, skutoCnosti vSeobecne zname
(notoriety) si nemozno zamienat' s logickym tusudkom, abstraktnym predpokladom alebo nazorom.
Notorickd skuto¢nost’ sa moze tykat len skutkovych otazok, nie pravnych. Notorieta bude vzdy
posudzovana individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Skuto¢nosti zname stidu z jeho ¢innosti
su tie, ktoré st zachytené v stdnych spisoch, najmé rdzne, najmi procesné rozhodnutia ako napr.
ustanovenie konkrétneho procesného opatrovnika a pod.

17.3. Ustanovenie 186 ods. 2 CSP opraviuje stud, aby si osvojil skutkové zistenia, zalozené na zhodnom
tvrdeni tcastnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohladom skuto¢nosti, ktoré medzi
ucastnikmi nie su sporné a moéze ich bez dokazovania zobrat’ za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav
formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sid nema povinnost’ skumat’, ¢itieto tvrdenia
koresponduju so skutoénym stavom, alebo nie. Existencia tohto opravnenia vychadza zo vSeobecne]
sktisenosti, Ze v kontradiktornom spore mozno s vysokou pravdepodobnostou predpokladat’ spravnost’
skutkovych tvrdeni, na ktorych sa vzajomne stperiace si strany v konfliktnej situacii civiného sporu



napriek tomu dohodnu. Prevzatim zhodnych tvrdeni nie je stid limitovany, sid moéze vziat' za preukazané
také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti Ak ma sud
dovodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran vykond ohladom nich dokazovanie. V
sporovom konani vSak musi strana navrhnut' dékaz na ich preukédzanie (okrem sporov s ochranou
slabsej strany). Ak strana dokaz nenavrhne, sid na tieto tvrdenia neprihliadne, (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 766 a nasl.).

17.4. Tak odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie, podla nazoru dovolaciecho sidu procesne nekonali
nespravne, a neznemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava, ked
postupovali v intenciach zdkonnych ustanoveni, a svoj postup i riadne odévodnili, nevidiac dévod, aby v
sporovom konani nevyzadovali zdkonnu procesnu aktivitu zalobcu, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno. To, Ze v jednom vyjadreni Zalovany uznal, ze odobratie vodi¢ského preukazu, moéze byt
Hheprijemné™ a v rozhodnuti krajského sudu v inom konani, sa takisto sud podobne vyjadril, nemozZno
povazovat’ za notoriety, skuto¢nosti sudu zname z jeho ¢innosti, pripadne zhodné tvrdenia stran v spore.

18. Z uvedeného vyplyva, ze sudy nezatazili konanie vadou, ktort namietal Zalobca a dovolanie zalobcu
v zmysle § 420 pism. f/ CSP preto nie je pripustné.

19. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

19.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

19.3. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolaci sud
konStantne uvadza, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa odévodituje s odkazom na § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako by mala byt tito otazka spravne rieSena.

19.4. V preskimavanej veci dovolatel v dovolani uviedol, ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho postudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavil na konStatovani, ze pravne
posudenie v tomto pripade spocivalo aj vo vyrieSeni otazky ¢i skutoCnosti, na ktoré vo svojich



jednotlivych podaniach odkazoval zalobca ako najma stres, stresové faktory a iné dosledky zasahu do
osobnostnych prav z dévodu nezdkonného odobratia vodic¢ského preukazu a jeho rozsah pre osobu,
ktora pouziva osobné vozidlo na dennej baze napiiaju definiciu skutoénosti vieobecne znamych podla §
186 ods. 1 CSP, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat™.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nevymedzil pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ pri svojom rozhodovani a tym nenaplnil predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vo
vztahu k § 432 CSP, a k namietke definicie skuto¢nosti v§eobecne znamych podla § 186 ods. 1 CSP
odkazuje dovolaci sud na odévodnenie pod bodom 17 tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodava, ze prave skutocnosti, ktoré dovolatel uvadza (stres,
stresové faktory a iné dosledky zasahu do osobnostnych prav), mal v sporovom konani preukazat’, ak
chcel uniest dokazné bremeno tvrdenia, nakolko tieto skuto€nosti nemozno povazovat, pre ich
individualitu (na kazdy subjekt dopadajii rozdielne) za notoriety.

21. K dovodnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v ktorom dovolatel’ opiatovne
poukézal na to, Ze pravne posudenie veci spocivalo predovSetkym na vyrieSeni otazky, ¢i doslo k
naplneniu podmienok stanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik naroku na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy a uviedol, Ze : ,, posudenie otazky z&vaznosti zdsahu zadrzania vodi¢ského preukazu
do prav fyzickej osoby ma vo svojich désledkoch priamo a bezprostredne vplyv na pravne posudenie
existencie naroku na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora fyzickej osobe vznikne v
dosledku neopravneného zadrZzania vodi¢ského preukazu, kedy evidujeme existenciu sudnych
rozhodnuti, ktoré zavaznost takéhoto zasahu explicitne deklaruju, a to napr. pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave v konani ¢.k. 2S 252/2013, ktory v predmetnej veci ustdlil, Ze zadrzanie vodi¢ského
preukazu je zavaznym zasahom do prav zalobcu ako fyzickej osoby. I ked’ rozhodnutia v obdobnych
pripadoch nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tak ako to vyzaduje zdkonom
ustanoveny dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ani ustalenti rozhodovaciu prax inych najvysSich
sudnych autorit, dovolame so dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom vSak
navrhujeme zohladnit’ aj vysS$ie cit. rozhodnutie tykajuce sa zavaznosti zésahu do osobnostnych prav z
dovodu nezakonného odobratia vodi¢ského preukazu, ktoré napriek tomu, Ze nejde o rozhodnutie
najvyssich sudnych autorit, predstavuje doposial’ zavedenti prax rozhodovania, na zaklade ktorej mohli
mat strany sporu legitimne o¢akavania, ze vo vztahu k predmetu sporu bude stid rozhodovat’ primerane
tejto praxi, “dovolaci stid uvadza, ze dovolatel’ opidtovne nevymedzil pravnu otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola v praxi dovolacieho sudu doposial’ rieSend ako predpoklad pripustnosti podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21.1. Zalobca vo vymedzeni dovodov pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
len opakovane uvadza svoj nestihlas so zaverom prijatym sudmi, ktoré v§ak jednoznac¢ne ustalili, ze ak
chcel zalobca preukéazat’ svoj narok, nestacilo len poukazat' na rozhodnutie krajského sudu, v ktorom
ustalil, ze zadrZzanie vodi¢ského preukazu je zadvaznym zdsahom do prav zalobcu, ¢o nebolo v abstraktne;
rovine spochybnené, avSak bez nasledného preukazanie vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych sa
zalobca domahal. Dovolaci std len nad ramec poznamenava, Zze dovolatelom vymedzené posudenie
otazky zavaznosti zasahu zadrZania vodi¢ského preukazu do prav fyzickej osoby a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknit' zalobcovi o.i. tym, Ze musel chodit’ mestskou hromadnou
dopravou, ktort denne vyuzivaju tisice I'udi, je az za hranicou uveritelnosti.

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristpil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné aj v tejto ¢asti odmietnut’ podané



dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nic je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie si vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az 435.

24. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. {/ CSP), odmietol.

25. Podanim Zalobcu z 28. jula 2022 (bod 2.2 tohto rozhodnutia) sa dovolaci sud pre jeho irelevantnost’
k preskimavnej veci a vzhladom k tomu, Ze bolo podané po lehote na podanie dovolania, nezaoberal.

26. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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