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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. C. XXX,
XXX XX T. C., proti zalovanej: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., pravne
zastipena AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711
776, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17C/69/2016,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9C0/152/2020-402 zo dia 30.09.2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn.
9C0/152/2020-402 rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II., III. potvrdil. Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku I. odvolanim
nenapadnutom ponechal rozhodnutie stdu prvej in§tancie nedotknuté.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, JUDr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., ktoré odévodnil dovolacim dévodom podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né odbévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné. Civilny
sporovy poriadok upravuje osobitnii podmienku dovolacicho konania, ktord spociva v tom, ze dovolatel
bez préavnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta
v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial’ dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu



konania, ktora je odstranitelnd, avsak len dovolatelom. Zastipenie advokatom musi trvat’ pocas celého
dovolacieho konania.

5. V danom pripade bolo dovolaciemu sudu dna 03.10.2022 oznamené, ze JUDr. Mario Buksa, pravne
sluzby, s.r.o0. uzavrel dohodu o skonceni pravneho zastupenia - splnomocnenia so zalobcom. Sucastou
podania bola aj Dohoda o skonéeni splnomocnenia zo dha 30.09.2022 uzatvorena medzi zalobcom a
spolo¢nostou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o. Dovolaci sud vyzval Zalobcu na predlozenie
pisomného plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s poucenim o
procesnom ndasledku odmietnutia dovolania v pripade nepredloZenia plhomocenstva. Vyzva bola
zalobcovi dorucena dina 20.03.2023, zalobca v sudom stanovenej lehote plnomocenstvo nedolozil.

6. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku nesplnenia zdkonnej povinnosti, resp. procesnej pasivity
dovolatela zostala nesplnena osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1, 2 CSP) a nenastali
také pravne ucinky, v désledku ktorych by bolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7. Z tohto dévodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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