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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. P., byvajuceho v P., Y. M. XX-XXX, S. M.,
zastapeného Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M, advokatom v KoSiciach, Kovaéska 40, proti Zalovanej
Prima banke Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej
spolo¢nost'ou Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, 1CO: 36
861 154, v mene ktorej kona Mgr. Martin Skubla, konatel' a advokat, o zaplatenie 350.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/41/2019, o dovolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 24. novembra 2021 sp. zn. 13Co0/32/2021, o
navrhu zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odkladavykonatel'nos trozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. novembra 2021 sp. zn.
13C0/32/2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Presov z 5. maja 2021 ¢. k. 29C/41/2019-140 do
pravoplatného skonc¢enia konania o dovolani Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej in$tancie™) rozsudkom z 5. maja 2021 ¢. k. 29C/41/2019-
140 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. februara 2022 ¢. k. 29C/41/2019-270 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 175.000,- eur s 9 % trokom z omesSkania rocne od 29. juna 2009 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej casti zZalobu zamietol
(vyrok II.), narok na ndhradu trov konania stranam sporu nepriznal (vyrok I11.) a narok na néhradu trov
Statu nepriznal (vyrok IV.).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 24.
novembra 2021 sp. zn. 13Co/32/2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a III.
(vyrok I.) a stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok I1.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud odlozil jeho vykonatelnost. Tento navrh odovodnila tym, Ze Zalobca je ruskej Statnej
prislusnosti s trvalym pobytom v Ruskej federacii, pricom v pripade zruSenia rozhodnutia odvolacieho
sudu by bola vymozitelnost’ prava ovela zlozitejSia. Poukazala na skuto¢nost’, ze v pripade zamietnutia



jej dovolania neexistuje redlna hrozba toho, Ze by nemala dostatok prostriedkov na vyplatenie
pohladavky zalobcu. Dodala, Ze nejde o bagatelnu vec, ked’Zze hodnota sporu je 175.000,- eur a tiroky z
omeskania predstavuju ku dnu podania dovolania 200.000,- eur. Podanim z 26. aprila 2022 zalovana
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia doplnila. Uviedla, Ze Ruska federacia zaradila Slovensku
republiku na zoznam nepriatel'skych krajin. K tomuto podaniu pripojila aj upovedomenie o zacati
exekucie z 1. marca 2022 sp. zn. 322EX 175/22 vydané stdnym exektutorom E.. T. D., so sidlom
exekatorského tradu v Z., C. C. X/XXX. V zmysle upovedomenia predstavuje pohl'adavka zalobcu k 1.
marcu 2022 sumu vo vyske 375.715,10 eur.

4. Podl'a § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) dovolaci sud méze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu
dovody hodné osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) dospel k zaveru, Ze navrh zalovanej na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejednavanom spore
zistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a tak, ako to predpoklada citované ustanovenie CSP.
Tieto dévody spocivaju v prebiehajuicom exeku¢nom konani na vymozenie sumy, na zaplatenie ktorej
bola zalovana v tomto spore zaviazana.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu Zalovanej vyhovel a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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