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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne: L. O., nar.
Q., bytom Z., zastlipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Cubomir Urban, s. r. o., so sidlom Kragujevska
8414, Zilina, ICO: 52 761 096, proti zalovanej: I. N., nar. Q., bytom Z., zastipenej: ADVOKATI Miiller
§ Diko§, s. 1. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, o zriadenie vecného bremena,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/6/2023, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 25. jina 2024 sp. zn. 9Co/48/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej instancie”, alebo ,.okresny sad“) rozsudkom z 12.
decembra 2023 ¢. k. 13C/6/2023-143 zriadil vecné bremeno spocivajiice v prave cesty, t. j. v prave
prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok KN-E parc. ¢. XXX/XX, orna
poda, o vymere 42 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre okres R., Obec R., k. 0. S. v prospech zalobkyne
ako vlastnika nehnutelnosti - domu s. ¢. XXX, postaveného na pozemku KN-C parc. ¢. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 395 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXX pre okres R., Obec R.,
k. 0. S. (prva vyrokova veta). Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 400 eur, do troch dni
(druhé vyrokova veta) a zalobkyni proti zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (tretia vyrokova veta).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze zalobkyna je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - dom s. ¢. XXX, postaveny na parcele KN-C ¢. XXX/X, k. u. S., Obec R.
(dalej len ako ,,rodinny dom®). Jedind pristupova komunikacia k predmetnej nehnutelnosti nutne vedie aj
cez pozemok KN-E parc. ¢. XXX/XX, druh: orna poda, o vymere 42 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre
okres R., Obec R., k. 4. S., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalobkyna ako vlastnik



rodinného domu nie je sucasne vlastnikom pril'ahlého pozemku, ktory umoziuje pristup k jej rodinnému
domu a pristup zalobkyne ako vlastnika stavby nemozno zabezpecit' inak. Boli tak splnené hmotnopravne
podmienky vyzadované zdkonom na to, aby sud s odkazom na § 1510 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zadkonnik*) zriadil vecné bremeno spocivajiice v prave cesty,
t. j. v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok Zzalovanej v
prospech zalobkyne. Pokial’ ide o rozsah zriadeného vecného bremena, v danej veci nebolo potrebné
vzhl'adom na vymeru predmetného pozemku a jeho rozmery vyhotovovat’ geometricky plan na urcenie
rozsahu zriadeného vecného bremena.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky stid“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 25. juna 2024 ¢. k. 9Co0/48/2024-174 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta).
Zalobkyni voéi zalovanej priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre pravne posudenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci stid stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.3. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci std uviedol, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukdzané, resp. vySli poCas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto¢nost, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor, a aj
z hladiska zavaZznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Zalovanou
uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP preto nie je dany.

2.4. Odvolaci sud mal za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, ze fakticky pristup k rodinnému
domu zalobkyne vedie od brany cez pozemok KN-E parc. ¢. XXX/XX, zapisany na LV ¢. XXXX pre k.
u. S., ktory je v spoluvlastnictve viacerych osob, vratane zalobkyne, takze akykol'vek prechod, prejazd
cez tento pozemok mdze zalobkyia realizovat’ titulom spoluvlastnickeho vztahu k tomuto pozemku,
priCom nasledne pristup k rodinnému domu Zzalobkyne stvisle pokra¢uje cez pozemok KN-E parc. ¢.
XXX/XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve zalovanej. Rovnako tak spravne vyhodnotil, Ze pristup cez
pozemok parc. KN-E ¢. XXX/XX je jedinou moznost'ou pre zalobkynu, ako sa dostat’ na svoju parcelu.
Spravne sa vysporiadal aj s namietkami Zalovanej o moznosti zriadit’ pristup cez susedni oplotent
zahradu a otdzkou mozného zriadenia vecného bremena v podobe prejazdu dohodou, ked dospel k
zéveru, 7e poziadavky Zalovanej su neprimerané. Zalovana pocas konania opakovane namietala, Ze
nebrani zalobkyni v prechode k nehnutelnosti a sthlasila aj so zriadenim vecného bremena v podobe
prava prechodu. Nesuhlasila v§ak s pravom prejazdu s oddvodnenim, ze zalobkyna méze parkovat’ na
ulici. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobkyna, aj jej pravny predchodca dlhodobo vyuzivali pravo prechodu
a prejazdu cez parcelu KN-E ¢. XXX/XX v neobmedzenom rozsahu, pricom k zmene a obmedzovaniu
zo strany vlastnika parcely KN-E ¢. XXX/XX doslo az v poslednom obdobi (po zmene vlastnika).
Parcela KN-E ¢. XXX/XX predstavuje jedint redlnu pristupovi cestu pre zalobkynu, pricom zalovana
realne brani zalobkyni v pristupe cez uvedenu parcelu motorovym vozidlom. K dohode medzi sporovymi
stranami nedo§lo, pri¢om pozZiadavky zalovanej (vydlazdenie parciel KN-E ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX)
su aj z pohladu odvolacicho sudu neprimerané. K nadmietke moznosti parkovania na ulici odvolaci sud
poznamenal, Ze z fotografii predlozenych Zalovanou plynie, Ze napr. smetiarskemu autu zostdva na
prejazd vola 50 cm, ale to sa jedna o letné mesiace. V pripade zimného obdobia parkovanie by s



ohl'adom na bezpedny prejazd vozidiel udrzby nebolo mozné. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej
inStancie postupoval presne podla ¢lanku 2 ods. 1 CSP, ked’ Zalobe vzhl'adom na nejasné postavenie
zalobkyne ohladne prava prechodu vyhovel. Odvolaci sid mal d’alej za spravny aj zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze pre ucely zriadenia vecného bremena nie je potrebné realizovat’ geometricky plan,
nakolko s ohl'adom na velkost’ parcely, jej rozlohu a dispozi¢né rieSenie nema vyznam odc¢leiiovat’ len
Cast’ tejto parcely geometrickym planom, nakolko by to bolo nehospodarne, net¢elné a z parcely by
zostal len nepouzitelny zvySok. Podl'a nazoru odvolacieho siidu postupoval sud prvej inStancie v stilade
s ¢lankom 17 CSP.

2.5. K namietke zalovanej o nespravnych zaveroch stdu prvej inStancie ohladne uréenia odplaty za
zriadenie vecného bremena, odvolaci sud zddraznil, Ze Zalovana pocCas konania pred sudom prvej
inStancie sice poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne, avSak neuviedla Ziadne vlastné skutkové
tvrdenia ohl'adne vys$ky odplaty za zriadenie vecného bremena, a preto jej popretie skutkovych tvrdeni je
neuc¢inné podla § 151 ods. 2 CSP. Ak Zalovana namietala, Zze sid mal nariadit’ znalecké dokazovanie
ohl'adne vysky odplaty, nakol’ko ur¢enie plnenia zaviselo od jeho uvahy, je potrebné si uvedomit’, ze ide
0 bezné sporové konanie, v ktorom jednotlivé sporové strany maji rovnaké postavenie, pricom ak je
cast’ skutkovych tvrdeni popretd neucinne, tak tieto st nesporné. Ak by sud prvej inStancie za takejto
situécie nariadil znalecké dokazovanie z dévodu, Ze by sa mu nezdala vySka odplaty, porusil by rovnost’
stran v sidnom spore v prospech jednej zo stran. Odvolaci sud poukazal na to, Ze obe sporové strany
boli riadne pravne zastipené, a bolo na stranach sporu, aby namietali sporné tvrdenia a uvadzali vlastné
tvrdenia riadne a véas. Tvrdenie zalovanej o vy$ke odplaty za najomné 20 eur az 25 eur mesaéne je
tvrdenim uvedenym az v odvolacom konani, a teda ide o novotu podla § 366 CSP, ktord vSak nie je
pripustna.

2.6. Odvolacisud k namietke Zalovanej, ze rozhodnutie stdu prvej inStancie (jeho odoévodnenie) je v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie sa jasne, dokladne vysporiadal so v§etkymi
skutkovymi a pravnymi okolnost’ami veci, ktoré boli pre jej postidenie podstatné, tieto riadne ustalil, aj
spravne pravne posudil.

2.7. K namietke nespravneho procesného postupu odvolaci sud konstatoval, ze nevzhliadol v procesnom
postupe sudu prvej inStancie také konanie, ktoré by oddvodnovalo prijatie zaveru o tom, Ze bolo
porusené pravo zalovanej na spravodlivy sudny proces. Skutocnost’, Ze sud prvej inStancie neposudil
vec v sulades nazorom zalovanej, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces, ako ani
vyhodnotenie jednotlivych tvrdeni a dokazov. Rovnako tak odvolaci sud nezistil ziadne porusenie ¢lanku
17 CSP.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 v spojeni s § 244 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP. Pokial’ sa zalovand domahala aplikdcie § 257 CSP vo vztahu k trovam konania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie st dané dovody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie trov.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka) dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu i rozsudok studu prvej
in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnila si trovy dovolacieho
konania.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze zavery odvolacicho stdu st striktne formalistické, bez skuto¢ného
oboznamenia sa s obsahom spisu, ¢im odvolaci sid odobril nespravny procesny postup
prvoinS§tan¢ného sudu. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s argumentéaciou
zalovanej uvedenou v jej odvolani, ¢im je danad existencia dovolacicho doévodu zmétoc¢nosti, ked v
dosledku absencie riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu doSlo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivy proces.

3.2. Zdoraznila, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj riadne odbvodnenie rozhodnutia. Z
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze



tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a riadne
odovodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06).

3.3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno s ohladom na obsah vykonaného dokazovania
vyvodit Ziaden rozumny, presvedCivy a logicky argument, ktory by svedCil v prospech pravnych
zaverov odvolacieho sudu. Zo strany odvolacieho sudu ide predovSetkym o postdenie, ktoré je v
prikrom rozpore so zivermi a obsahom vykonaného dokazovania. Zalovana v podanom odvolani
namietala a spochybiiovala splnenie hmotnopravnych podmienok ako predpokladov dévodnosti Zaloby o
zriadenie vecného bremena, najméa pokial’ ide o otazku branenia zalobkyni v pristupe k jej nehnutelnosti,
resp. znemoznovania prechodu. Zatial ¢o prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze hmotnopravne
podmienky pre zriadenie vecného bremena su dané, no nevysporiadal sa s argumenticiou a procesnou
obranou zalovanej, odvolaci sud dal v celom rozsahu za pravdu zdverom prvoinStanéného sudu, ktoré
sam doplnil, avSak svojvolne a bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Ako vyplynulo z
obsahu pisomnych podani a tvrdeni samotnej zalovanej, tato Zalobkyni a jej rodine nikdy nebranila v
pristupe k jej nehnutelnosti a rodinnému domu. Uvedena skuto¢nost’ nesporne vyplyva z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 19. novembra 2020 sp. zn. 8Co/126/2020, ktoré je suastou spisu,
a ktoré sa tykalo skor iniciovaného konania zo strany zalobkyne v rovnakej veci. Dokazom uvedeného
tvrdenia su i fotografie predlozené zalovanou, ba dokonca zaroven priamo zalobkytiou, z ktorych je
zrejmé, ze zaparkované auto zalovanej, ani stavebny material umiestneny na okraji predmetnej
nehnutelnosti netvoria prekazku, pre ktoru by nemohla Zalobkyna vyuZivat sporni nehnutelnost’ ako
prijazdovi cestu k svojmu rodinnému domu. Sirka prijazdovej cesty k rodinnému domu Zalobkyne ma
vymeru 5,65 m, pricom osobné motorové vozidlo Zalovanej je Siroké 1,7 m. Postup odvolacicho stdu,
ktory v bode 8. odoévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze zalovana realne brani zalobkyni v
pristupe cez uvedenu parcelu motorovym vozidlom, a zarovein v bode 14. konStatuje, ze spor vyvolala
samotna Zalovana zasahom do pokojného stavu trvajuceho desiatky rokov, je nespravny, nespravodlivy
a ni¢im nepodlozeny. Zavery odvolaciecho sidu o obmedzeniv prejazde a zavineni Zalovanej ako
nespornych skuto¢nostiach tak nemézu obstat’. Ni¢im nepodlozeny, ba az absurdny je i postup a zaver
odvolacicho sudu o tom, ze problémy v uzivani predmetnej parcely nastali zmenou vlastnictva po tom,
ako sa stala vlastni¢kou Zalovana. Zalovana nijako nepopierala fakt, e predmetna nehnutelnost dlhé
roky slizila a dodnes slizi ako cesta vlastnikom a navs§tevnikom prilahlych nehnutelnosti. Problémy a
konflikty vSak zacali nie zmenou vlastnictva na strane Zalovanej, ale zmenou vlastnictva na strane
7alobkyne (nadobudnutim prilahlej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne). Zalovana od
pociatku toleruje vyuZzivanie pozemku Zzalobkyiiou a jej rodinnymi prislusnikmi, a to aj napriek jej
odmietavému a arogantnému spravaniu, znehodnoteniu pozemku a svojvolnym zasahom do pozemku.
Zalobkyna de facto brani Zalovanej vo vyuZivani jej nehnutelnosti s poukazom na skutoénost, Ze ma k
predmetnému pozemku zriadené vecné bremeno. Oddvodnenie napadnutého rozsudku javi zndmky
znacénej svojvole odvolacicho sudu, ked’ std bez toho, aby sa vobec dokazmi a obsahom spisu zaoberal,
v zaujme jednoduchsieho a rychlejSicho vyrieSenia veci len konstatoval jednoznaény zaver, Ze zalovana
realne brani zalobkyni v pristupe. Tento zaver vSak nema nijaki oporu vo vykonanom dokazovani. V
pripade, ak by Zalovana skuto¢ne bola byvala branila zalobkyni v pristupe po tom, ako sa stala
vlastnickou predmetného pozemku, Zalobkyna by nemohla uskuto¢nit’ prestavbu jej rodinného domu,
ktora trvala priblizne 4 roky.

3.4. Absencia riadneho odbévodnenia napadnutého rozsudku je podla nazoru zalovanej dana taktiez v
otazke néhrady za zriadenie vecného bremena. V zmysle Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobod
urenie nahrady za riadenie vecného bremena je obligatornou sucastou rozhodnutia sudu v pripade
zriadenia vecného bremena, a to 1 v pripade, ak by tato nebola zo strany zalujiicej strany navrhnuta.
Nahrada za zriadenie vecného bremena musi byt primerana, pricom o jej vyske rozhoduje sid z uradnej
povinnosti. Citujic z odbornej literatary (KUCBEL DUSAN: Vecné bremena. Zilina: EUROKODEX, s. r.
0., 2023, s. 61 - 63) namietala, Ze hoci v odvolani vo¢i rozsudku okresného sudu spochybnila uréenie
vySky nédhrady za zriadenie vecného bremena a poruSenie jej prava na spravodlivy proces, najmé pokial
ide o otdzku primeranosti, no taktiez vo vztahu k absencii riadneho oddvodnenia rozhodnutia, ani
odvolaci std nebol schopny odstranit’ nedostatky prvoinstan¢ného sudu. Otdzka primeranosti nahrady



za zriadenie vecného bremena nebola zo strany stdov nijako vyhodnotend, pri¢om oddvodnenie
napadnutého rozsudku, ani rozsudku okresného sudu neobsahujii Ziadne vysvetlenia alebo uvahy vo
vztahu k urceniu vySky nahrady, ktoré by zohladnovali a objektivizovali vySku urcenej sumy s
prihliadnutim na vyssie uvedené kritérid. UrCenie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena je
otazkou pravnou, nie skutkovou, a preto nepostacuje, ak sud pri urceni vysky nahrady odkaze len na
skutkové tvrdenie zalobkyne. Je nevyhnutné, aby zaver o primeranosti vy$ky nahrady bol podporeny
logickymi a zmysluplnymi Gvahami sidu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je nutné konStatovat’, ze
uvedenym postupom sudov doslo k zasahu do prava zalovanej na spravodlivy proces, kedZze sa
opomenuli vysporiadat’ s otazkou primeranosti vy$ky nahrady za zriadenie vecného bremena ako jednou
zo zékladnych otazok suvisiacich s predmetom konania. S poukazom na vysSie uvedené je potrebné si v
postupe a pri rozhodovani sudov opit pripomenat najvyznamnej$iu mySlienku pravnej vedy 20.
storoCia, tzv. Radbruchovu formulu, podla ktorej konflikt medzi spravodlivost'ou a pravnou istotou je
mozné riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je
obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zikonom a
spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi ako ,nalezité pravo* spravodlivosti
ustlpit’.

3.5. Rovnako vyrok odvolaciecho sudu o néaroku na ndhradu trov konania povazuje Zalovana za
porusujuci jej prava. Odvolaci sid sa vobec nezaoberal dovodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré
uviedla v odvolani. Zalovanad rozhodnutie o priznani ndroku na nahradu trov konania Zalobkyni v
prvoin§tan¢nom konani, aj v odvolacom konani povazuje za nespravodlivé a za vysledok nespravneho
procesného postupu sudov pri zistovani dovodov hodnych osobitného zretel'a. Podla jej ndzoru nizie
sudy nemali v predmetnej veci priznat’ Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania, nakolko boli dané
dovody hodné osobitného zretela.

3.6. Zaver sudov nemoze obstat’, ak sa nevysporiadali so vSetkymi predlozenymi dékazmi a tvrdeniami
zalovanej, ktoré v priebehu stidneho sporu neboli stidmi koherentne posudzované. Napadnuty rozsudok
je tak nevyhnutné zrusit' z dovodu zmitocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora ma za
nasledok nesplnenie nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia, ¢im bolo odvolacim sidom porusené
pravo dovolatelky na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod vylu¢ne podla § 420 pism. f) CSP.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, jeprocesnou povinnostou dovolatel'a v dovolaniuviest, z ¢ oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel’kou.

12. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP a porusenie prava
na spravodlivy proces, ktorym jej malo byt znemozZnené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava,
oprela o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je zmétocné, pretoze odvolaci stid rozhodol v
rozpore s vykonanym dokazovanim, na zéklade neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu.
Rozhodnutie odvolacicho stidu podl'a nazoru Zalovanej neobsahuje riadne a presved¢ivé oddvodnenie,
pretoze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej odvolacimi argumentami.

13. Yo vztahu k dovolacej namietke zalovanej, tykajucej s a nedostatkov v procese dokazovania, jeho
hodnotenia, nespravneho zistenia skutkového stavu veci a jeho nespravneho vyhodnotenia
prvoinstan¢nym i odvolacim stidom dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v
ramci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné, a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid
obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré
zakladaji a odévodiuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich
tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov budd vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vylucne sud, nie strany
sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykond (napr. preto, Ze su podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona in¢ ddkazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

13.1. Procesné opravnenie navrhovat' dokazy zalovana v danom spore aj vyuzila, nebolo jej odiaté.
Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla
predstav zalovanej, neSlo o postup vylucujuci, ¢i znemoziujuci Zalovanej realiziciu procesnych prav
priznanych jej CSP.



13.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktuadlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

13.3. Pokial' dovolatelka v dovolani majoritne spochybiiovala vykonané dokazovanie a zistenie
skutkového stavu, dovolaci sud zdoraziuje, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe
stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, tloha sudu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozena n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netuspesnej strany za pravdivé a
relevantné. Dovolaci sud d’alej zastava nazor, Zze uvedené namietky dovolatel’ky predstavuji jej prosty
nesuhlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym zaverom, ked’ sa dovolatelka bez d’alSicho nestotozZiuje
so zaverom odvolacicho sidu o uneseni dokazného bremena Zalobkynou ohl'adom existencie zakonnych
predpokladov pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, ¢o
nepredstavuje zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13.4. Ani nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho studu
povazované za vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala pripustnost’
dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za
tzv. zmédto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viacer¢ rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s stavou
posudzoval tstavny std a nedospel vsak k zaveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, 111
US 40/2020).

13.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva



v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018).

13.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalovanej uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyva.

14. Dovolatelka d’alej namietala nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi argumentami Zalovane;.

14.1. Jednym z principov predstavujicich stuc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermin a strane druhej. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre §ir§iu pravnicku
(ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poZiadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14.3. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujicich pravny zaver siidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

14.4. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej indtancie, spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddévodnené. Dovolaci std nezistil, ze by v
danej veci i8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.



14.5. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

14.6. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

14.7. V dévodoch rozsudku odvolaci std vysvetlil, preco potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym bolo vyhovené zalobe a stru¢ne sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel’ky
(Zalovanej) uplatnenej v odvolani (body 7. az 11. napadnutého rozsudku ). Odvolaci sud uviedol, ako vo
veci rozhodol sud prvej instancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

15. Podl'a § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom pril'ahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak, sud moéze na névrh vlastnika stavby
zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze institit vecnych bremien predstavuje skupinu vecnych prav k cudzim
veciam, ktorych podstatou je obmedzenie vlastnika nehnutelnosti tak, Ze je povinny nieCo strpiet,
niecoho sa zdrzat alebo nieco konat za ucelom prospeSnejSicho vyuZitia nehnutelnostiiného
konkrétneho vlastnika alebo v prospech urcitej konkrétnej osoby. Zriadenie vecného bremena
autoritativnym rozhodnutim sudu pre zavazny zasah do prav vlastnika veci prichadza do tivahy vylu¢ne
v taxativne vymedzenych pripadoch. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika umoziuje studu
zriadenie vecného bremena na navrh a v prospech vlastnika stavby, a to za predpokladu, ze vlastnik
stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a sucasne pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit' inak. Tretou podmienkou je, Ze neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuji.

17. V studenej veci niz§ie sudy zalozili svoje rozhodnutie na zistenej existencii zakonnych predpokladov
pre zriadenie vecného bremena v prospech Zalobkyne, a to, Ze zalobkyna ako vlastnik stavby nie je
sucasne vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umoziuje pristup k stavbe a jej pristup k stavbe nemozno
zabezpecit’ inak.

17.1. Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasi so zaverom niz$ich stidov o tom, Ze spor vyvolala Zalovana zasahom
do pokojného stavu trvajiiceho desiatky rokov, dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’, ze
zalovand sama v dovolani uvadza, ze nepopiera fakt, ze predmetnd nehnutelnost” dlhé roky slizila a
dodnes sluzi ako cesta vlastnikom a ndvStevnikom prilahlych nehnutelnosti, pri€om problémy a
konflikty za¢ali nadobudnutim pril'ahlej nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

17.2. V suvislosti s tym, pokial' dovolatel’ka nestihlasi so zaverom niz§ich sudov o zdsahu d o prav
zalobkyne z jej strany a v d’alSom argumentuje, Ze odvolaci sud sa v odvolacom rozsudku nedostatocne
zaoberal jej namietkou o tom, Ze redlne nebrani Zalobkyni v pristupe cez spornu parcelu motorovym
vozidlom, dovolaci sud poukazuje na bod 8. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci stid dostatocne



zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil, na zaklade akych skutkovych okolnostia ddkazov dospel k
zaveru o braneni pristupu motorovym vozidlom zalobkyni zo strany Zalovane;.

17.3. V reakcii na uvedené dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sud zdéraziuje, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je dany pripad.

18. Dovolatel’ka d’alej namietala absenciu riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku v otdzke nahrady
za zriadenie vecného bremena.

18.1. Dovolaci sud k uvedenej dovolacej ndmietke poukazuje na bod 17. rozsudku sudu prvej inStancie,
podla ktorého: ,,Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Pokial’ ide o vySku nahrady za zriadené
vecné bremeno, sud povazoval vySku nahrady za zisteni nesporne, a za primerany, nakolko Zalovana
ucinne nepoprela tvrdenie Zalobkyne, Ze primerana nahrada za zriadené vecné bremeno je vo vyske 400
eur, a ani neprodukovala v konani ziadny dokaz preukazujiici in1 vySku primeranej ndhrady nez 400 eur.
Sud tak ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu 400 eur titulom primeranej nahrady za
zriadené vecné bremeno. Odvolaci sid k odvolacej namietke Zalovanej, tykajicej sa neprimeranosti
urcenej nahrady za zriadené vecné bremeno zaujal stanovisko v bode 9. napadnutého rozsudku: , K
namietke Zalovanej o nespravnych zaveroch stdu prvej intancie ohl'adne urcenia odplaty za zriadenie
vecného bremena, odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato nie je dovodna. Zalovana pocas konania pred
sudom prvej inStancie sice poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne, avSak neuviedla ziadne vlastné
skutkové tvrdenia ohl'adne vySky odplaty za zriadenie vecného bremena. Preto jej popretie skutkovych
tvrdeni je net¢inné podla § 151 ods. 2 CSP. Ak Zalovana namietala, Ze sud mal nariadit’ znalecké
dokazovanie, ohl'adne vysky odplaty, nakol’ko ur¢enie plnenia zaviselo od jeho tivahy, tak tato namietka
je rovnako nedévodna. Je potrebné si uvedomit, Zze ide o bezné sporové konanie, v ktorom jednotlivé
sporové strany maji rovnaké postavenie, pricom ak je cast’ skutkovych tvrdeni popreta neti¢inne, tak
tieto su nesporné. Ak by sud prvej inStancie za takejto situdcie nariadil znalecké dokazovanie z dévodu,
7ze by sa mu nezdala vySka odplaty, porusil by rovnost’ stran v sidnom spore v prospech jednej zo
stran. Odvolaci std zd6raznuje, Ze obe sporové strany boli riadne pravne zastipené, a bolo na stranach
sporu, aby namietali sporné tvrdenia a uvadzali vlastné tvrdenia riadne a v¢as. K tvrdeniam Zalovanej o
vyske odplaty za ndjomné 20 eur az 25 eur mesacne je tvrdenim uvedenym az v odvolacom konani, a
teda ide o novotu podla § 366 CSP, ktoré vSak s ohladom na doterajSic konanie nie su pripustné,
nakol’ko ich mohla Zalovana uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie.

18.2. Dovolaci sud poznamenava, ze dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujiucich sidu
rozhodnut’ v spore, je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym sporovym
konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesni
zodpovednost’ strany sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a ze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté v spore v jej neprospech. Podstatou intititov bremena tvrdenia a dékazného bremena
procesnej strany je tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, pri€om ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k
posudeniu podstaty veci je, plne v sulade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajuiceho
sudu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je sposobily zmenit’ uvahy stidu smerom k postdeniu sporu
a do dokaznej nudze sa moze procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie st
relevantné pre rozhodnutie veci.

18.3. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢1. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie
dokazného bremena v kontradiktérnom sporovom konani lezi vyluéne na stranadch sporu. Povinnost’
strany sporu preukazat’ vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemoéze byt prenasand na
protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktorneho procesu, ako aj s
principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v
sporovom konani.



18.4. Preto pokial' zalovana svoju procesni obranu zakladala o. i. na neprimeranosti zalobkynou
navrhnutej odplaty za zriadenie vecného bremena v navrhovanom zneni, bolo jej povinnostou nielen
tvrdit’ skutoc¢nosti, ale ich aj preukdzat. Vzhladom na ziver nizSich stdov ale zalovanid uvedenu
povinnost’ nesphila, ked’ i¢inne nepoprela tvrdenie zalobkyne, ze primerana nahrada za zriadené vecné
bremeno je vo vySke 400 eur, a ani neprodukovala v konani ziadny dokaz preukazujuci inti vysSku
primeranej nahrady, doésledkom ¢oho bol jej netspech v spore. Povinnost’ tvrdenia strany sporu a
podopretia svojho tvrdenia dokazmi v sulade s principom hospodarnostia podla pokynov sudu ma
pritom kl'ti€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zdkladnych principov civilného procesu (¢l 8 CSP,
procesné povinnosti a procesné bremend). Pokial’ Zalovand neuniesla tito svoju povinnost, nemoéze
svoju nesplnenti povinnost’ unesenia dékazného bremena zastierat,, ¢i zamienat’ tvrdenim o nespravnych,
¢ineuplnych skutkovych zisteniach a pravnom posudeni sporu.

19. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddvodnenia vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania, ktory podl'a nazoru odvolatel’ky nereflektuje jej odvolaciu argumentaciu, dovolaci sud zistil, ze
zalovand sa vo vztahu k trovam konania v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie domahala
aplikacie § 257 CSP a namietala, Ze v priecbehu konania nevyS$lo najavo procesné zavinenie Zalovanej na
podani zaloby, prave naopak, mala dlhodobu snahu dohodniit’ sa mimostidne. Zalobkyfia uz v minulosti
podala zalobu s totoznym predmetom konania, ktoré konanie bolo prerusené za ucelom rokovania o
mimosudnej dohode. Napriek tomu Zalobkyia bola pasivna a situdciu kratko na to rieSila iniciovanim
nového sudneho konania. Uvedeny postup Zalobkyne mala Zalovana za rozporny so zasadami ucelnosti a
hospodarnosti sudneho konania. Dovolaci std v tejto stvislosti dava do pozornosti bod 14. napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci stid jasne a zrozumitelne v o vzt'ahu k opisanej argumentécii zalovanej
vysvetlil: ,,Pokial’ sa zalovana domahala aplikacie § 257 CSP vo vzt'ahu k trovam konania, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nie st dané dovody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie trov. Spory o zriadenie
vecného bremena su Standardnym sporovym konanim. Skuto¢nost, ze zalovana sice formalne
deklarovala zaujem vyrieSit’ predmet sporu dohodou, nie je dovodom hodnym osobitného zretel'a, zvIast’
s prihliadnutim na to, Ze spor vyvolala samotna Zalovand zasahom do pokojného stavu trvajiiceho
desiatky rokov (nesporne tvrdeny stav trvajuci 70 rokov - vid zapisnica z pojednavania). Zalovana
formalne prezentovala zaujem na dohode, ale redlne neprimeranostou poziadaviek (zabezpecenie
vydlaZzdenia dvoch parciel), realne branila uzavretiuv dohody. Tu odvolaci sud poukazuje na nesporné
tvrdenie Zalobkyne, ze na korigovanii ponuku (na dohodu) od Zalobkyne (jej pravneho zastupcu)
protistrana nereagovala. Odvolaci sid ma za to, ze uvedené skutoCnosti brania aplikacii § 257 CSP,
nakol’ko spor bol vyvolany Zalovanou zdsahom do pokojného stavu, ktory v kone¢nom désledku viedol
az k sidnemu sporu.*

20. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktori dovolatelka z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP) implicitne namietala, Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol,
ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej
moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

20.1. Podl'a dovolacieho sudu, rozsudok odvolacicho sidu vo vyssie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujicu
odpoved’ na podstatné argumenty zalovanej. SkutoCnost, Ze Zzalovana sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilnd rozhodovacia
prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu)



vratane ich dovodov a namietok.

21. Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by v konani niz§ich sudov doslo k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces, alebo ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmito¢nosti spocivajuicu v nepreskimatelnosti, ¢i
arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol podla § 448 CSP.

23. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podla uspechu v dovolacom konani by ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania patril Zalobkyni; z dovodu, ze Zalobkyna ostala v dovolacom konani ne¢innd, trovy dovolacieho
konania si neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy dovolacieho konania jej nevznikli, v stlade so

svojou judikatirou jej dovolaci stid narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

