Najvyssi sud 2 Tdo 62/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému Bc. J. Z., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani obvineného Bc. J. Z. proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre zo
7. septembra 2011, sp. zn. 1Tos/47/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. J. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Topol'¢any uznesenim zo 17. augusta 2011, sp. zn. 1T/110/2011 rozhodol
tak, 7e v bode 1. podla § 238 ods. 3 Tr. por. obvineného Bc. J. Z., t.&. v UVV Ilava ponechal
aj nadalej vo vézbe, vbode II. podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvinené¢ho
Bc. J. Z. 0 prepustenie z vizby na slobody zamietol, v bode III. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. neprijal pisomny sl'ub obvineného, pretoze ho vzhI'adom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného  pripadu  nepovazoval za  dostatocny, v bode IV. podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vdzbu obvineného dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika a v bode V. podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ponuku penaznej

zaruky obvineného.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 7. septembra 2011, ¢. k. 1Tos/47/2011-459, podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Bc. J. Z. proti vys§ie uvedenému

uzneseniu okresného sudu zamietol, pretoze nebola dovodna.

Okresny sud Topol'¢any predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
13. decembra 2011 dovolanie podané (14. novembra 2011) obvinenym Bc. J. Z.
prostrednictvom obhajcu proti skor uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre. V dovolani

poukazoval na naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. j.,
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ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a naplnenie dovolacieho

dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j., ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, ze Vv dosledku nespravneho pravneho posudenia
skutku doSlo k neopravnenému pouzitiu hmotnoprdvneho ustanovenia, pretoze skutok bol
kvalifikovany ako trestny Cin, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in. Tato skutocnost’
ovplyviiovala rozhodovanie sudu, pokial uvazoval o trvani a existencii koluznej
a preventivnej vizby. Dalej sa obvineny venoval analyze zloGinu marenia spravodlivosti
podl'a § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.
Podl'a jeho nézoru napadnutym rozhodnutim doslo aj k poruseniu jeho zékladnych prav
a slobod, pretoze nedosSlo k zdsahu do jeho osobnej slobody uznesenim krajského sudu
V miere nevyhnutnej na dosiahnutie Gcelu trestného konania. Poukdzal na rozhodnutie ESCP
vo veci Wembhoff c. Spolkova republika Nemecko, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vdzba konci
po rozhodnuti o vine a treste sudu prvej instancie, bez ohl'adu na moznost’ odvolat’ sa proti
tomuto rozsudku (a v danom pripade okresny stid rozhodol trestnym rozkazom). Zdoraznil,
ze dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu nemdze byt jedinym ddévodom trvania
vizby. V zéavere uviedol, ze pokial’ by nebol zobral spét’” odpor, ktory podal voci trestnému
rozkazu v predmetnej veci, tak by bol doposial' vo vidzbe. Obvineny napriek rozsiahlemu

dovolaniu nenavrhol dovolaciemu stidu ako ma tento o jeho dovolani rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira TopolCany, ktora navrhla
toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’ dévodiac, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Opravnené osoby uvedené v § 369 Tr. por. mézu zdsadne podat’ dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon (§ 368 ods. 1 Tr. por.). Podla

§ 368 ods. 2 Tr. por. ide o nasledovné rozhodnutia (ak zakon neustanovuje inak): a/ rozsudok
a trestny rozkaz, b/ uznesenie 0 postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
¢/ uznesenie 0 zastaveni trestného stihania, d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, e/ uznesenie 0 podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, g/ rozhodnutie
oulozeni ochranného opatrenia, h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym

odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.
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Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o védzbe, Trestného zédkona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom
prepusteni alebo o vykone nédhradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri

penaznom treste.

Ur¢ita vynimku predstavuje uz citované ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle

ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

Tr. por., aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené (aj) ustanovenie Trestného

poriadku o vidzbe. Vtomto pripade teda podat dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok je opravneny len Specidlny subjekt - minister spravodlivosti, ale nie iny subjekt

trestného konania, ¢i v konani pred sidom strana (§ 10 ods. 11 Tr. por.).

V predmetnej veci potom treba konStatovat, Zze vzhladom na vysSie citované
ustanovenie nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por., kedze
dovolanie nebolo podané opravnenou osobou (aktivnu legitimaciu ma iba minister
spravodlivosti).

Pretoze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu
0 védzbe, Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Bc. J. Z. podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. uznesenim odmietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2012

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



