Najvyssi sud 7 Cdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., byvajuceho
v D., so sidlom v S., zastipeného Advokatskou kancelariou K., so sidlom v S., v mene a na
ucet ktorej kona advokatka J. K., proti odporcom 1/ M. M., byvajucemu J., zastipenému
JUDr. M. T., advokatkou v S., 2/ A. Z., byvajucej v M., 3/ M. Z., byvajucej v M.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 76/2009, o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine z 2. decembra 2010 sp. zn. 17 Co 340/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

.Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 29. jula 2004 ¢.k. 4 C 825/01-181 v
spojeni S uznesenim z 27. septembra 2004 (¢.l. 188) zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov (pévodne navrhovatela a odporcov 1/, 2/) k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa
Vv katastralnom uzemi J., a to parcele ¢. X. vo vymere X. m? — zastavana plocha s domom
stipisné ¢islo X., vedenych na LV ¢. X., parcele ¢. X. vo vymere X. m? — zahrady, parcele
& X. vo vymere X. m® — zastavané plochy, parcele & X. m* vo vymere X. m? — zastavané
plochy a parcele ¢. X. vo vymere X. m® — zéhrady, vedenych na LV ¢&. X.. Nehnutelnosti
prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorému uloZil povinnost’ zaplatit
odporcovi 1/ sumu 32 857 Sk (1 090,65 €) a odporkyni 2/ sumu 16 428 Sk (545,31 €) do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporcom 1/, 2/
ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok za navrh (odporcovi 1/ vo vyske

906 Sk — 30,07 €, odporkyni 2/ vo vySke 453 Sk — 15,04 €) a nahradu trov $tatu za znalecké
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dokazovanie (odporcovi 1/ vo vyske 6308 Sk — 209,38 €, odporkyni 2/ vo vyske
3154 Sk — 104,69 €), do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania (odporcovi 1/ vo vyske 1436 Sk — 47,67 €,
odporkyni 2/ vo vyske 718 Sk — 23,83 €) do 3 dni. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi nedoslo
kdohode o0 zruSseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva K predmetnym
nehnutelnostiam. Z povahy podielového spoluvlastnictva pritom vyplyva, Ze ak neddjde
k dohode, moze ktorykol'vek so spoluvlastnikov kedykol'vek poziadat o jeho zrusenie
a vyporiadanie sud. Toto pravo je Vv stlade so zasadou, Zze nikoho nemozno
spravodlivo nutit’, aby zotrval v spoluvlastnickom vzt'ahu, ktory mu z akychkol'vek dévodov
nevyhovuje. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, ze predmetnii nehnutel'nost’ nie je mozné
realne rozdelit’. Pri prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatel'a vychadzal
z velkosti spoluvlastnickych podielov (podiely navrhovatela vyrazne prevySuji podiely
ostatnych spoluvlastnikov) a potreby riesenia bytove] otazky navrhovatela. O zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva parcely ¢. X. zadhrady vo vymere X. m? nebolo mozné
rozhodnat’ z dévodu, ze jej spoluvlastnickou je aj M. Z. (t.€. odporkyna 3/), ktord (v Case
rozhodovania stidu) nebola t¢astni¢kou konania. Preto v tejto ¢asti navrh zamietol. O suidnom
poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢. X./1992 Zb. o sudnych poplatkoch, o trovach
Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach konania podla § 146 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporcu 1/ rozsudkom z 3. novembra 2005
sp. zn. 4 Co 296/04, 4 Co 297/04 rozsudok stdu prvého stupna V spojeni s uznesenim
z 27. septembra 2004 ¢.k. 4 C 825/01-188 zmenil tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi J., rodinnému domu supisné
&islo X., postavenému na parcele & X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, zapisanych na
LV ¢. X, parcele ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m?, parcele ¢. X. — zastavand plocha vo
vymere X. m?, parcele ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? a parcele ¢. X. — zahrada vo
vymere X. m?, zapisanych na LV & X. avyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatel'a, ktorému na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ sumu 32 040 Sk (1 063,53 €) a odporkyni 2/ sumu
16 020 Sk (531,77 €) do 10 dni. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného
sudu sudny poplatok (odporcovi 1/ vo vyske 801 Sk — 26,59 €, odporkyni 2/ vo vyske 400 Sk

— 13,28 €) a nahradu trov §tatu na ucet okresného a krajského sudu (odporcovi 1/ vo vyske
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6308 Sk — 209,39 € a 2083 Sk — 69,14 €, odporkyni 2/ vo vyske 3 154 Sk — 104,69 €
a1l 041 Sk — 34,55 €) a navrhovatel'ovi zaplatit’' nahradu trov konania (odporcovi 1/ vo vyske
1436 Sk — 47,67 €, odporkyni 2/ vo vyske 718 Sk — 23,83 €), vsetko do troch dni. Pri zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vychadzal
z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri ich prikdzani do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel'a prihliadol na skuto¢nosti, Ze navrhovatel bol véc¢Sinovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, Ze nema vyrieSent bytovu situaciu, Ze plati vSetky poplatky
za nehnutelnosti a preukazal solventnost’ na vyplatenie podielov ostatnym spoluvlastnikom.
Pokial’ ide o kritérium Uc¢elného vyuZitia veci, vyslovil nazor, Ze toto sa uplatni nayma pri
rovnosti spoluvlastnickych podielov, o ktory pripad v danej veci neSlo. Namietky odporcu 1/
tykajice sa ucCelného vyuZzitia nehnutelnosti arozsahu podielového spoluvlastnictva
vyhodnotil za nedovodné. O sidnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2, § 7 v spojeni s § 8
a § 17 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, o trovach Statu podl'a § 148 ods. 1
O.s.p. a o trovach konania podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. januara 2007 sp. zn. 2 Cdo 171/2006
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze nespravnym
postupom odvolacieho siidu tym, Ze nevyhovel opodstatnenej ziadosti odporcu 1/ o odrocenie
odvolacieho pojednavania dia 3. novembra 2005 mu odnal moznost’ konat' pred sidom (§

237 pism. t/ O.s.p.).

.Krajsky sud v Trencine (v poradi druhym) rozsudkom z 13. septembra 2007 sp. zn. 4 Co
79/2007 rozsudok sudu prvého stupnia VvV napadnutej casti vV spojeni S uznesenim
z 27. septembra 2004 ¢.k. 4 C 825/01-188 zmenil tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi J., K rodinnému domu supisné
¢islo X., postavenom na parcele ¢. X., parcele ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m?,
zapisanych na LV & X., parcele & X. — zéhrada vo vymere X. m? parcele X. — zastavana
plocha vo vymere X. m?, parcele & X. — zastavana plocha vo vymere X. m? a parcele & X. —
zéhrada vo vymere X. m? zapisanych na LV & X. avyporiadal tak, Ze predmetné
nehnutelnosti v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorému na
vyrovnanie spoluvlastnickych podielov ulozil povinnost' zaplatitt odporcovi 1/ sumu

32668 Sk (1 084,38 €) a odporkyni 2/ sumu 16 334 Sk (542,19 €) do 10 dni. Odporcom 1/,
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2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného stidu sudny poplatok (odporcovi 1/ vo vyske
815 Sk — 27,05 €, odporkyni 2/ vo vySke 407 Sk — 13,10 €), nahradu trov S§tatu na ucet
okresného stdu (odporcovi 1/ vo vyske 6 308 Sk — 209,39 €, odporkyni 2/ vo vyske 3 154 Sk
— 104,69 €) a na ucet krajského sudu (odporcovi 1/ vo vyske 2 083 Sk — 69,14 €, odporkyni 2/
vo vyske 1 041 Sk — 34,55 €) a navrhovatel'ovi nahradu trov konania (odporcovi 1/ vo vyske
1436 Sk — 47,67 €, odporkyni 2/ vo vyske 718 Sk — 23,83 €), vSetko do 3 dni. Pri zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Kk predmetnym nehnutelnostiam vychadzal
Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pri ich prikdzani do vlastnictva
navrhovatela prihliadol najmid na kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov, ked’
navrhovatel’ nema vyrieSenu bytova situaciu, plati vSetky poplatky a preukazal solventnost’ na
vyplatenie podielov ostatnych spoluvlastnikov. Pokial sa tyka kritéria €elného vyuZitia veci
vyslovil ndzor, Ze toto sa uplatni najmd pri rovnosti spoluvlastnickych podielov, o ktory
pripad v danej veci neSlo. Namietky odporcu 1/ tykajtice sa ucelného vyuzitia nehnutel'nosti
a rozsahu podielového spoluvlastnictva vyhodnotil za nedovodné. O sudnom poplatku
rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch, o trovach statu podl'a
§ 148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

‘Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu 1/ (v poradi druhym rozhodnutim)
uznesenim z 28. oktdbra 2008 sp. zn. 2 Cdo 47/2008 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho zédveru odvolacieho sudu (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.), podl'a ktorého by sa na kritérium ucelného vyuzitia veci (pri vyporiadani
podielového  spoluvlastnictva) malo prihliadat iba v pripade rovnako velkych
spoluvlastnickych podielov. Uviedol, ze ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
predovsetkym vety za bodkociarkou ,,prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit™, patri k normam s relativne neur¢itou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie
je ustanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechdvaju sidu, aby podla svojej
uvahy v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pradvnej normy zo Sirokého
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Preto v rdmci posudzovania ucelného vyuzitia veci
mozno prihliadnut na celt radu dalSich rozhodnych skutocnosti potrebnych pre zaver,
ktorému z ucastnikov (ktori to navrhuju) bude vec prikdzand do vyluéného vlastnictva. To

vratane tej, ¢i ju mozno prikdzat" do vlastnictva tomu z Gcastnikov, ktory ju chce predat,

samozrejme za predpokladu riadneho oddvodnenia rozhodnutia.
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Krajsky sud v Trencine (v poradi tretim rozhodnutim) uznesenim z 19. februdra 2009 sp. zn.
4 Co 17/2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a napadnuté uznesenie sidu prvého stupina
avec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil prvostupfiovému stdu, aby pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zohladnil rozhodné skuto€nosti potrebné pre zadver, ktorému
20 spoluvlastnikov z hl'adiska ucelného vyuzitia spornych nehnutelnosti budu tieto prikazané
do vlastnictva. Prihliadne pritom Kk sucasnym bytovym pomerom spoluvlastnikov, K ich
vztahu Kk nehnutelnostiam vyplyvajucim z byvania v rodinnom dome a k nadobudnutiu
spoluvlastnickeho podielu, k spdsobilosti zabezpecit' starostlivost’ o nehnutelnosti, 0 ich
zvelad’'ovanie, opravy, investicie, udrzbu. Tiez sa vysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i vec mozno
prikazat’ tomu zo spoluvlastnikov, ktory by ju chcel predat’. Doplni dokazovanie na okolnosti
realizacie stavby odporcom 1/ a zistenia vSeobecnej ceny spornych nehnutel'nosti pre ucely

urcenia primeranosti ndhrady za spoluvlastnicke podiely v intencidch doterajsej sudnej praxe.

.Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (v poradi druhym) rozsudkom zo 16. septembra 2010
¢.k. 4 C 76/2009-754 (potom ¢o uznesenim zo 6. oktobra 2009 — ¢.1. 553 pripustil, aby do
konania na strane odporcov pristipila odporkyna 3/ a pripustil zmenu navrhu) zrusil
podielové spoluvlastnictvo navrhovatel'a a odporcov 1/, 2/ k nehnutel'nostiam v katastralnom
izemi J., parcele &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m® a rodinnému domu
sipisné &islo X. na parcele & X., parcele & X. — zahrady vo vymere X. m% parcele &. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m?, parcele ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?,
parcele ¢. X. — zdhrady vo vymere X. m? a vyporiadal tak, ze predmetné nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatel'a v celosti. Zrusil podielové spoluvlastnictvo
K nehnutelnostiam v Kkatastralnom tzemi J., vedenych na LV ¢. X., parcele ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m? a vyporiadal tak, Ze podiel 1/2 prikazal do vlastnictva
navrhovatel’a a podiel 1/2 prikazal do vlastnictva odporkyne 3/. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ sumu 1 163,11 €, odporkyni 2/ sumu 581,56 € a na ucet sudu
doplatok stidneho poplatku vo vyske 4,47 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok (odporcovi 1/ vo
vyske 29,57 €, odporkyni 2/ vo vyske 14,77 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 O.s.p.). Uviedol, ze medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o zruseni a vyporiadani

podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam, preto (na navrh navrhovatel’a)



6 7 Cdo 44/2011

rozhodol sud. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva spornych nehnutel'nosti zohl'adnil
velkost podielov, tucelnost vyuzitia, ako aj schopnost zabezpecit starostlivost
0 nehnutelnosti a dospel k zaveru, ze spravodlivym bude, ak dom supisné ¢islo X., ako aj
parcely ¢. X., X, X., X. a X. prikdze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’a s tym, ze bude aj
podielovym spoluvlastnikom 1/2 spolo¢ného dvora. Prihliadol na bytové potreby
navrhovatel'a a odporcu 1/, na vzt'ah k nehnutel'nostiam, najma na to, ze dom pozostavajuci
Z dvoch miestnosti postavili pdvodne rodi¢ia navrhovatel’a, resp. dostaval ho spolu so svojou
manzelkou. V dome zil desiatky rokov a staral sa on. Skutoc¢nosti, za ktorych v roku 1999
odisiel, nepovazoval sud v danej veci za relevantné, pretoze rozhodné su skutocnosti v ¢ase
vyhléasenia rozhodnutia. Sid mal preukazané, ze navrhovatel’ sa do domu chce vratit, ale
medzi nim a odporcom 1/ dochadzalo k neustalym konfliktom na podnet oboch. | ked
navrhovatel’ je star$i Clovek ama zna¢né zdravotné problémy, nechce zostat’ v domove
dochodcov, napriek tomu, zZe si mu tam poskytované ubytovacie a Stravovacie sluzby.
Preukazal solventnost a moznost' udrzat dom v uzivaniaschopnom stave (predloZenou
vkladnou knizkou s uvedenymi vkladmi). Ani odporca 1/, ktory spoluvlastnicky podiel
k nehnutel'nostiam (v rozsahu 2/20) nadobudol titulom dedenia po svojej matke, nema
vyrieSenu bytova otazku, ale nepreukazal schopnost’ starat’ sa 0 nehnutel'nosti. Jeho tvrdenia
0 dlhoro¢nej udrzbe nehnutel'nosti vyhodnotil za ucelové, lebo nepreukézal investicie, opravy,
resp. udrzbu nad rdmec beznej udrzby. Odporca 1/ jednoznacne nepreukazal ani solventnost’,
lebo z jeho konania vyplyva, Ze si peniaze vypozi¢al vzdy len jednorazovo, nema trvaly
pracovny pomer, je dobrovol'ne nezamestnanym uz 12 — 13 rokov a zdrojom jeho prijmu je
len brigadnicka ¢innost’ (v N. pracoval pocas Styroch rokov). Rozporné informacie podal aj
0 okolnostiach stavby na parcele ¢. X.. Rozpory neboli odstranené ani vysluchom
svedkov (V. G., V. M.). Sad akceptoval aj volu odporkyn 2/ a3/, medzi ktorymi
a navrhovatelom je dobry vztah. Predaj rodinného domu, vzhladom na spolo¢ny dvor,
povazoval sud za nerealny. Napokon prihliadol aj na velkost’ spoluvlastnickych podielov.

O stdnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie odporcu 1/ (V poradi $tvrtym rozhodnutim) rozsudkom
z 2. decembra 2010 sp. zn. 17 Co 340/2010 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil.
V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu,
na ktoré v podrobnostiach poukézal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu

nemozno dovodne namietat’ proti zaveru sudu prvého stupia (ktory hypotézu ustanovenia §
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142 ods. 1 O.s.p. vymedzil spravne), ze vzhladom na okolnosti pripadu pre spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucastnikov, okrem velkosti spoluvlastnickych
podielov, bolo vyznamné kritérium Uc¢elného vyuZitia veci. Spravny bol zaver stidu prvého
stupiia, ze predmet spoluvlastnictva (rodinny dom s prisluSnymi pozemkami) bude ucelne
vyuzity prikazanim do vyluéného vlastnictva navrhovatel’a s prihliadnutim na ta okolnost’, Ze
navrhovatel’ je odkdzany na byvanie v predmetnom dome. Pri hodnoteni intenzity zaujmov
navrhovatel'a a zdujmov odporcu 1/, vychadzal zo skutocnosti, ze i ked’ odporca 1/ nema
bytovu otazku vyrieSent, nepricinil sa o nadobudnutie nehnutel’nosti, lebo spoluvlastnicky
podiel (2/20) nadobudol dedenim po svojej matke. Pokial’ ide o spdsobilost’ odporcu 1/
zabezpecCit’ starostlivost’ o predmetné nehnutel'nosti, odvolaci stid (zhodne so sidom prvého
stupiia) ju nemal preukazan®. Tvrdenia odporcu 1/ o dlhoro¢nej Gdrzbe nehnutelnosti sa
odvolaciemu sudu javili ako ucelové. Neboli totiz preukdzané investicie odporcu 1/ do
rodinného domu a opravy realizoval len v ramci tzv. beznej udrzby a nevyhnutnosti v ramci
ich Standardného uzivania. Napokon sam uviedol, ze do podstatnej ¢asti nehnutel'nosti nemal
pristup aako spoluvlastnik nemohol vykonavat rekonstrukciu bez stuhlasu ostatnych
spoluvlastnikov. Aj ked nemd v sucasnej dobe vyrieSenii bytovu situaciu, v konani
jednoznacne nepreukédzal solventnost. Odporca 1/ nemé trvaly pracovny pomer, je
dobrovolne nezamestnany viac ako 10 rokov a zdrojom jeho prijmu je len brigddnicka
¢innost’. Preto ndmietky odporcu 1/ tykajice sa starostlivosti o nehnutel'nosti vyhodnotil za
nedovodné. Sud prvého stupna spravne akceptoval aj volu odporkyn 2/ a 3/, pretoze pre
pokojné uzivanie nehnutelnosti je potrebny vzdjomny reSpekt a sulad. Nebola v konani
preukdzana odporcom 1/ tvrdena skuto¢nost’, ze navrhovatel’ chce rodinny dom predat’. Ani
namietka o preukdzani, Ze rozostavand stavba nachddzajuca sa na parcele ¢. X,
katastralneho uzemia J. nebude anemoéze sluzit na byvanie, nemala vplyv na vecnl
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a std prvého stupna dosledne vychadzal z pravneho

nazoru najvyssieho sidu a nasledne aj z ndzoru odvolacieho sudu.

.Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 1/. Navrhol, aby dovolaci
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo, v pripade splnenia
podmienok na zmenu napadnutého rozsudku, zmenil tak, Ze zrusi podielové spoluvlastnictvo
Kk uvedenym nehnutel'nostiam navrhovatela a odporcov 1/, 2/ a nehnutelnosti prikaze do
jeho vlastnictva, zrusi podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutel'nostiam navrhovatel’a

a odporcov 1/, 2/, 3/ a podiel odporkyne 2/ vo vyske 1/40 prikaze do jeho vlastnictva a jeho
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podiel vo vyske 2/40 apodiel odporkyne 3/ vo vySke 1/2 zostani vo vlastnictve tychto
ucastnikov. Sucasne mu ulozi povinnost' vyrovnania spoluvlastnickych podielov a prizna
nahradu dosial'’ vzniknutych trov konania. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a spocivajucej V odnati mu
moznosti konat' pred sudom z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).
Podl’a jeho ndzoru sudy oboch nizsich stupniov nereSpektovali ani pravny ndzor najvyssieho
sudu vysloveny v jeho (zruSujicom) uzneseni z 28. oktébra 2008, podla ktorého kritérium
velkosti podielov nie je preferované pred kritériom ucelného vyuzitia veci. Sudy nizSich
stupfiov ani riadne neuviedli dovody prikdzania predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva
navrhovatel'a, preto st ich rozhodnutia nepresved¢ivé a nepreskimatelné. Nespravnost
rozhodnuti (okrem prikazania nehnutel'nosti do vlastnictva navrhovatel'a) videl aj v tom, ze
sudy sa nevysporiadali s absenciou dokazov svedCiacich o ucelnosti vyuZitia spornych
nehnutelnosti navrhovatel'om a prijaté skutkové zévery logicky a presved¢ivo neodévodnili.

Namietal tiez nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi (V. M., J. B.a S. M.).

.Navrhovatel' navrhol dovolanie zamietnut’, pretoZze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov

povazoval za spravne a riadne, v stulade s § 157 ods. 2 O.s.p., odovodnené.

.Odporkyne 2/, 3/ s dovolanim odporcu 1/ z uvedenych dévodov nesthlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné.

.Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripasta.

.V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
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tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo

vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.

.Dovolanim odporcu 1/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale taky potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu
pripustné a nejde ani 0 pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,
4. Dovolaci sid v danej veci sice uz rozhodoval a vyslovil aj zavdzny pravny nazor,  od
ktorého sa sidy nizSich stuptiov neodchylili. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

KedZe vdanej veci nedoSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam medzi Gcastnikmi dohodou, navrhovatel’ podal na sud navrh
na jeho zruSenie a vyporiadanie. Nebolo v konani sporné, Ze redlne rozdelenie spolo¢nych
nehnutelnosti nie je mozné (vyplyva to zo zaverov znaleckého dokazovania) a nehnutel'nosti

prikazat’ do vyluéného vlastnictva Ziadal navrhovatel’ aj odporca 1/.

Ak neddjde k dohode, =zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikéze vec za primerant nadhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
ana nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom (§ 142

ods. 1 Obcianskeho zakonnika ).

.Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri aplikécii citovaného zdkonného
ustanovenia na dant vec, odvolaci sud vychadzal zo zavdazného pravneho nazoru dovolacieho
sudu, ktory nepovazoval za spravny vyklad, podla ktorého na kritérium ucelného vyuzitia
veci mozno prihliadnut' len pri rovnosti spoluvlastnickych podielov. Pri vyporiadani
spoluvlastnictva prihliadol (zhodne so sidom prvého stupna) nielen na velkost’ podielov, ale

aj na ucelné vyuzitie veci.
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Ak nie je rozdelenie veci (ako tomu bolo v prejednavanom pripade) dobre mozné, std zrusi
a vyporiada podielové spoluvlastnictvo (d’alsim v zakone uvedenym) spdsobom, ktorym
je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerani nahradu. V ramci
posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit’ viaceré
skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie 0tom, ktorému zo spoluvlastnikov (Gcastnikov
konania) bude vec prikdzand do vlastnictva. Pre rozhodnutie siidu, komu nehnutelnost’
prikdze nie je absolutne rozhodujuca ani vyska podielov, ani Ucelné vyuzitie veci, ale ide
0 sthrn skuto¢nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohl'adnuje variabilitu a zloZitost’
moznych situdcii, a preto ponechava rieSenie na uvahe sudu. Otizka komu bude vec
prikdzana, zalezi vzdy na Gvahe sudu, ktory musi ale riadne oddvodnit, z akych dévodov su
rozhodujuce nim pouzité kritéria (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 28. septembra 2011 sp. zn. 1 Cdo 33/2010).

.S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (uzneseniu ¢i
rozsudku), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnikovi
konat pred sudom alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stdom). Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
dovolatel' nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

.Dovolatel' namietal, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
zdovodu nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Tym, ze odvolaci sid riadne nezddévodnil zaver
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0 tom, preco prikazal nehnutel'nosti do vlastnictva navrhovatel’a, nevysporiadal sa s absenciou
dokazov svedciacich o ucelnosti vyuzitia spornych nehnutelnosti a spravne nevyhodnotil
uvedené dokazy, porusSil jeho prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢im mu odnal

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

.Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Vady spOsobujuce zméitocnost konania moZu nastat’ aj pri
samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej casti
(zahlavia, vyroku, odovodnenia). Zakladaji nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako celku, ktora
mobze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo
neodovodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zmdto¢ného rozhodnutia nemé svoje opodstatnenie
najmé z hladiska tstavou zaruc¢eného prava ucastnika na sidnu ochranu a spravodlivé sudne

konanie.

.Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domaha az akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

.Po preskimani veci dospel dovolaci sid k zaveru, ze odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu zodpoveda citovanému ustanoveniu a pravu ucastnikov na spravodlivé

sudne konanie.

.Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/2005). Zo spisu pritom vyplyva, Ze tak prvostupiiovy ako aj
odvolaci sud v odovodneni svojich rozsudkov uviedli rozhodujuci skutkovy stav, opisali

priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysvetlili, ¢oho sa
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navrhovatel’ domahal a ¢im argumentovali odporcovia v prvostupiiovom i odvolacom konani,
ako sa k odvolanou odporcu 1/ vyjadril navrhovatel' a odporcovia 2/, 3/, citovali pravny
predpis, ktory aplikovali na zisteny skutkovy stav. Ztohto vyvodili aj pravne zavery
0 sposobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva tcastnikov k  predmetnym
nehnutelnostiam, pricom Vv stlade S pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom,
Specifikovali, ku ktorym relevantnym skuto¢nostiam prihliadli. Tymito sa dovolaci sud

z hl'adiska ich vecnej spravnosti zaoberat’ nemohol.

.Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav ucastnika konania nie je postupom,
ktorym sud odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodnutie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sidu, a nie Gcastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zaverom a teda v kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti
rozhodnutia (pozri aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

.V zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Treba uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim déovodom

ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

.Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery, na
ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudenim sud nemdze zalozit ziadnu procesni vadu, ktora je uvedena

V tomto ustanoveni.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
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posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada. Aj za
predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mali by za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné, ale v preskiimavanej veci o taky pripad neslo.

.Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné.
Preto dovolanie, ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
.Dovolaci sad nepriznal v dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi nahradu trov
konania, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
.Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
.V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

.Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



