Najvyssi sud 40boer/21/2014
Slovenskej republiky 40boE/13/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P.,
S. r. 0., so sidlom P., Bratislava, 1CO: X., zastipend advokatskou kancelariou F., s. r. 0., SO
sidlom G., Bratislava, ICO: X., proti povinnému: J., nar. X., bytom S., za Gcasti vedl'ajsicho
ucastnika konania na strane povinného: Z., so sidlom P., ICO: X, o vymoZenie 881,63 eur s
prislu§enstvom a trov exekitcie, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
10Er/76/2009, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
¢. k. 5CoE/65/2012-74 z 30. novembra 2012, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravnenej od mieta.

IV. Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie podla
§ 44 zakona ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exekuény poriadok)
na zéklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 09428/08 zo 16. 10. 2008 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom (d’alej len rozhodcovsky rozsudok), ktory zriadila SL. a. s., so sidlom
KA., Bratislava, ICO: X.. Okresny std Dolny Kubin uvedenej Ziadosti vyhovel a siidneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 10Er/762009-32 z 22. 08. 2012 exekuciu
zastavil, povinnému a vedl'ajS§iemu ucastnikovi na strane povinného nahradu trov exeku¢ného

konania nepriznal a zamietol navrh Zdruzenia na ochranu finan¢ného spotrebitel'a OFS
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na vylu¢enie sudneho exekutora. O trovach exeklcie prvostupnovy sud rozhodne

po pravoplatnosti uznesenia.

V oddévodneni uznesenia prvostupniovy sud uviedol, ze exektciu zastavil z dovodu,
7ze sa vymaha plnenie zo spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovskd dolozka
predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. KonStatoval, ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli vo svojich désledkoch k tomu,
ze spotrebitel'ovi bola odopretd ochrana, ktort mu poskytuju ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej
zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel flou nie je viazany a tato je v rozpore
S prisluSnymi ustanoveniami najmd s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika ako aj v rozpore
s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Exekucia je v danom pripade nedovodna v celom
rozsahu, nakolko sa v predmetnej exekucnej veci vymaha plnenie zo Standardnej
formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
ze spotrebitel’ obsah zmluvy nemeni na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok (pricom rozhodcovsktl zmluvu si spotrebitel’ osobitne nevyjednal), ktory bol vydany

na zéklade rozhodcovskej dolozky.

Proti rozhodnutiu prvostupnového sudu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vysSi sudny uradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet’ (€. 1. 72), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len O. s. p.) predlozené Krajskému sudu v Ziline ako sudu odvolaciemu.

Krajsky sid v Ziline uznesenim ¢&. k. 5C0E/65/2012-74 z 30. 11. 2012 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil andvrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Zaroven
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid s poukazom na ust.
§ 219 ods. 1 aods. 2 O. s. p. konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stdu. K névrhu opravnenej na prejudicialne
konanie, aby Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor) rozhodol o otazke, ¢i ide
0 neprijatelni zmluvni podmienku, odvolaci sid poukézal na judikatiru Stdneho dvora,
ktora nepodporuje pravny ndzor opravnenej. Odvolaci siid konStatoval, Ze je vecou ¢lenskych
Statov, aby sa vyrovnali s otdzkou, ¢i v konkrétnom pripade ide 0 neprijatelnu zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Odvolaci std mal d’alej za to, Ze pokial’ ide o tzv.

nevyhradnt rozhodcovsku dolozku, moznost’ vol'by pre spotrebitel’a je len iluzérna, pretoze
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takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, co mozno oddvodnit’ aj
rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej uverovej zmluvy. S poukazom na
uvedené odvolaci sud navrh opravnenej na preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. zamietol. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupiiovy sud spravne
zastavil exekuciu, pretoze neplatna rozhodcovska dolozka znamenéd vo svojich dosledkoch
nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno vykonat' a na podklade ktorého nemozno
viest’ exekticiu. Odvolaci sud so zretel'om na neplatni rozhodcovsku dolozku nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa s ostatnymi odvolacimi ndmietkami. Ked'’Ze v rozhodnuti, ktorym sud
exektciu zastavil, nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravne. V odvolacom konani
nebol Gspesny ani opravneny ani vedl'ajsi ucastnik na strane povinného, preto s poukazom na
ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikom nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dina 19. 01. 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline v &asti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola
odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ stid nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a su¢asne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel’'né pre nedostatok dévodov. Na zéaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zruSil a vec vratil

Krajskému sidu v Ziline na d’alsie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala opravnena (d’alej aj dovolatelka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci®
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni
sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.S. p.), opravnenej

odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky,
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konali bez pojednavania a dokazovania, porusili zasadu kontradiktornosti a nerespektovali jej
pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zakladu,
sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie, v konani sa dopustili inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka
ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiovému sidu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej unie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie Specifikovala

V podanom dovolani.

Povinny a ani stdny exekutor sa k opravnym prostriedkom podanymi opravnenou

pisomne nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR) skiimal najskor, ¢i st
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat' 0 odvolani oprévnenej

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline.

Najvyssi sud SR konStatuje, Ze odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie sidu
prvého stupiia a na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je Najvyssi sud SR funkéne prislusny (§9o0ds.1 a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.).
Dodava, ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,
bola uz ucastni¢kou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sudom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40boE/13/2013
a sp. zn. 40boE/32/2013 obidve z 24. 06. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013,
sp. zn. 30boE/39/2013 z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 a sp. zn. 40boE/26/2013 obidve
z 31. 10. 2013). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym,

ze aj v preskimavanej veci sa stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZze funkénd prisluSnost NajvysSiecho sudu SR

na prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sid SR konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ako sidu odvolacieho v &asti vyroku,

ktorym zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

O.s.p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala véas opravnend, zastipena v dovolacom
konani v stilade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejednavane;
veci Najvyssi sud SR konstatuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, orgédnov alebo turadov alebo agentir Europskej tnie. Pokial
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. mé podklad v aplikacii vnutroStaitneho préva, nie je ziadny dévod
pre prerusenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
spomina aj Smernica 93/13/EHS, z urcujuceho hladiska vSak zo strany stidov nizSich stuptiov
iSlo o aplikéciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov. Ako priklad Najvyssi sud
SR uvadza rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/301/2012 z21. 03. 2013, sp.zn. 4Cdo/304/2012
asp. zn. 7Cdo/174/2012 obidve z 31.05. 2013, sp.zn.4Cdo/319/2012 z 24.06. 2013,
sp. zn. 4Cdo/399/2012 asp. zn. 4Cdo/369/2012 obidve z 31.07. 2013, na ktoré Najvyssi
stud SR v podrobnostiach poukazuje stym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoznuje aj vV preskimavanej veci. S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na prerusenie

konania ako neddévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripasta.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vprejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do Gvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym dovolacim namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskiimavanej veci, sa uz dovolaci
std vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd oprdvnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvéadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/304/2012 z 31. 05. 2013, sp. zn. 4Cdo/319/2012
z24. 06. 2013, sp.zn.5Cdo/449/2012 a sp. zn. 6Cdo/359/2012 obidve z 31. 07. 2013,
sp. zn. 5Cdo/449/2012 z 22. 08. 2013, sp. zn. 7TECdo/250/2013 asp. zn. 7ECdo/255/2013
obidve z 21. 01. 2014, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, ze pravne
zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’al§ich rozhodnutiach inych
senatov obchodnopravneho, aj obCianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu SR zverejnenych
na webovom sidle Najvyssieho sidu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®), su plne opodstatnené aj

Vv preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajiicom odseku Najvyssi sud SR konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba ak sud rozhodol o veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgéan; rozhodovanie
sudov v exekucnych veciach vsak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38

0ds. 3 a § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku),
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. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/
O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012
a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 z 13. 06. 2012),
. ust. § 237 pism. e/ O. s. p. dopadé iba na pripady, kedy sid prejednal a meritérne
rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu;
vV danom pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie,
. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skiimani,
Ci je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza
ztvrdeni opravnenej vnavrhu na vykonanie exekucie a zexekucného titulu
a nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ stidu osobitne upravent v ust. § 122
az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedéené okolnost'ami vyplyvajiacimi zo Spisu,
. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak std oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie
pripojeny exeku¢ny titul je formdlne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti Gcastnikov konania; obdobne, teda aj bez nariadenia
pojednéavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej, moze exekucny
sud dospiet ktomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekuéného titulu) v neskorSich Stddiach exekuéného konania (vid® rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013 z 28. 02. 2013, v zmysle
ktorého vnutroStatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav
na ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podla iniového prava),
. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenej sa neznemoziuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.);
pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),
. nedévodna je namietka oprévnenej, ze jej sudy svojim postupom odnali moznost’
konat’ pred sudom, ked’ze vo veci nebolo nariadené pojedndvanie v zmysle § 57 ods. 5

Exeku¢ného poriadku; sud prvého stupnia tito povinnost' nemal, pretoze exeklciu
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zastavil podla ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni sust. § 45 ods. 1

pism. ¢/ ZORK, a nie podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ktoré tto

povinnost’ sudu prvého stupnia ukladalo; odvolaci sid v tomto pripade postupoval

Vv stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez
nariadenia pojednévania,

8. skutkové apravne zavery sudu prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
aslobdd a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zakladného prava
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povaZzovat to,
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnene;.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktor¢ maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (II. US 78/05).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1. az 8. zastdva Najvyssi sud SR aj
v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoznuje s ndzorom, ze v danom pripade uzavreta
rozhodcovska dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov — je neprijatel'na
podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat' oznaceny

rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, kedZe v danom pripade dovolanie

opravnenej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
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uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, dovolanie
opravnenej podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opréavnend z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tispech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud
SR vSak povinnému nahradu trov tychto konani nepriznal, pretoze mu v odvolacom,

ani dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



