Najvyssi sud 5 Cdo 237/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. B., byvajuceho v H.,
zastipené¢ho Mgr. Marianom Miskolcim, advokéatom, so sidlom v Bratislave, Tajovského 37,
proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, 0 urcenie neplatnosti zmluvy a zaplatenie 415,58 €, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 9 C 150/2010, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Bratislave z 31. januara 2013 sp.zn. 3 Co 214/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z31l. januara 2013 sp.zn. 3 Co 214/2012 auznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I
z 23. februara 2012 ¢.k. 9C 150/2010-76 zr us§ uj e avec vracia Okresnému stdu
Bratislava | na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 23. februara 2012 ¢.k. 9 C 150/2010-76 (d’alej
»sud prvého stupna®) zastavil konanie arozhodol, Ze ziaden zUcastnikov nema pravo
na ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom
domahal uréenia absolttnej neplatnosti zmluvy o tvere ¢. 4072992 uzavretej 2. novembra
2006 medzi ucastnikmi konania (d’alej len ,,zmluvy o tvere®) a vratenia vSetkych plneni,
ktoré Zalovana ziskala ako neoprdvneny majetkovy prospech vo vyske 415,58 €. Vychadzal
zo skutoCnosti, ze Staly rozhodcovsky sud spolocnosti Slovenskd rozhodcovska a.s.,
so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, rozsudkom z 15. augusta 2007 sp.zn.
SR 5610/07, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.septembra 2007, ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanej 895,17 € (26 968 Sk) s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy
616,08 € (18 560 Sk) od 11. jula 2007 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
225,35 € (6 789 Sk). S poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo 42/2006 uviedol, Ze tento rozsudok o zalobe na plnenie obsahuje rieSenie otazky
existencie prava alebo pravneho vztahu a preto zalobca nemoze zalobou o uréenie neplatnosti
zmluvy o tvere zhojit’ to, ¢o nedosiahol v predchadzajucom spore o plnenie. Dospel k nazoru,
7e pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvéra prekézku veci rozhodnutej pre konanie
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0 zalobe na urcenie. Z uvedeného dovodu sud prvého stupnia konanie pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania v zmysle § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 159 ods. 3
O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 31. janudra 2013 sp.zn.
3Co 214/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia bez nariadenia pojednavania ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze v rozhodcovskom konani,
v ktorom bol Zalobca zaviazany na zaplatenie urCenej sumy titulom zmluvy o tvere, aj
vV sudnom konani o urcenie neplatnosti zmluvy o tivere sa opodstatnenost’ uplatneného naroku
vyvodzuje z tej istej zmluvy o tvere, priCom ucastnici oboch konani st (boli) totozni; ich
odliné procesné postavenie v konaniach nepovazoval za rozhodujuce. Konstatoval, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie zo zmluvy o tvere v sebe zahfiia
rieSenie otazky ohl'adom existencie ¢i neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ¢ize v ramci
zaloby na plnenie z uverovej zmluvy bola prejudicidlne rieSena otazka jej platnosti. Stotoznil
sa S nazorom sudu prvého stupiia, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory ma rovnaké
ucinky pre ucastnikov ako pravoplatny rozsudok stdu podla § 35 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani), predstavuje v danom
pripade prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o urCenie neplatnosti zmluvy.
Z uvedeného dovodu povazoval za spravny postup stdu prvého stupna, ked’ konanie o urcenie
neplatnosti zmluvy z dovodu neodstranitelnej prekazky konania zastavil. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacicho stdu napadol zalobca v celom rozsahu
dovolanim, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia
zru$it’ a vratit’ vec stdu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze oba sudy v danom
pripade nespravne pravne posudili otdzku res iudicata — pravoplatne rozhodnutej veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) @ svojim postupom a rozhodnutiami mu tym odnali moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ndzoru dovolatela rozhodnutie sidov vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze prekazka rozhodnutej veci podla jeho
neexistuje, nakol’ko nie je mozné za prekazku rozhodnutej veci povazovat' rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol vyneseny na ziklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Uviedol, ze
rozhodcovsky rozsudok, ktory ma tvorit’ res iudicata, bol vyhlaseny na zéklade rozhodcovske;j
dolozky, ktord je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skych zmluvach a tato
dolozku konajuce sudy neposudili ako neprijateI'ni napriek tomu, ze im to uklada eurdpske
pravo a aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Tvrdil, Ze vSeobecny sud je opravneny aj
v zékladnom konani prelomit’ materidlnu pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku, na tento
neprihliadnut’ (z titulu neprijatel'nej zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky) a priznat’
spotrebitel'ovi voc¢i dodavatel'ovi plnenia (bezdovodné obohatenie) z dovodu neprijatenych
zmluvnych podmienok, resp. urcit neplatnost zmluvy o Gvere. Vyjadril ndzor, ze
rozhodcovsky rozsudok nie je ako sikromna listina zdvdzny pre Statny organ pri jeho
rozhodovani (rovnako ako pri exekucii) a je zdvizny vyhradne pre ucastnikov konania. Sudy
nizSicho stupfia nespravne stotoznili rozhodcovsky rozsudok sukromného rozhodcu
s rozsudkom S$tatneho sudu a priznali mu u¢inky podla § 159 ods. 2 O.s.p. napriek tomu, Ze
mu mali podl'a nazoru dovolatel’a priznat' ucinky iba podla § 35 zakona o rozhodcovskom
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konani. Konstatoval, ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia mu bolo odinaté pravo
na pristup k sudu a odopretd sudna ochrana proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam,
ktort mali sudy poskytnut’ ex offo. Mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok v danom pripade je
vysledkom zneuzitia prava anie je rovnocenny judikovanému titulu vSeobecné¢ho sudu.
V pripade ak by sa dovolaci sud nestotoznil sjeho argumenticiou a neuznal moZznost
prelomit’ formalne existujiicu res iudicata, ktord nie je materidlnou a pre sud existujicou
prekdzkou (argumentum a contrario § 159 ods. 2 O.s.p.) navrhol, aby sid dovolacie konanie
prerusil a predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlne otdzky podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v zneni: ,,1/ ¢i ma vSeobecny sud, ak sa spotrebitel
domaha svojej ochrany podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pravo odopriet’ prava
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (¢l. 6 ods. 1 Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS) a odopriet’ mu pravo na pristup k sudu iba z dévodu, ze v rovnakej veci
na zéklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky uz existuje pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok a2/ ¢i je procesna prekazka res iudicata takého charakteru, ze neumoznuje sudu
prelomit’ materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku v zakladnom konani, ak je
zrejmé, ze tento nebol vydany na zaklade neprijate'nej zmluvnej podmienky — rozhodcovskej
dolozky, ak sucasne existuje vysoky zdujem na naplneni ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady
¢. 93/13/EHS, ktoré je kogentnym ustanovenim postavenym na roven pravidla verejného
poriadku.*

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. V prejednévanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky. Dovolanie Zalobcu
nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., jeho pripustnost’ preto
zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a tiez ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p.
sa dovolaci std v d’alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995).

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
tvrdené a ich existencia ani v dovolacom konani nevysla najavo. Podané dovolanie preto
podrla tychto ustanoveni nie je pripustné.

So zretelom na dovod pripustnosti dovolania, ktory uviedol dovolatel
vV mimoriadnom opravnom prostriedku, zameral sa dovolaci sid osobitne na posudenie
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejedndvanej veci mu bola odvolacim sidom odnata
moznost’ pred nim konat. Odinatim moznosti konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
opravneni, ktoré mu priznava Obcliansky sudny poriadok za Gcelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla
nazoru dovolatel'a dojst’ tym, Ze sudy nespravne posudili otdzku res iudicata (pravoplatne
rozhodnutej veci), neprejednali spor a konanie zastavili.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prava na sadnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sadmi, ani
neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu tstavou
garantovan¢ho prdva na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny
kédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
S niektorymi najzdvaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmitocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podl'a § 237,
pricom vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (z rozhodnutia Ustavného sudu SR zo diia 30. janudra 2013, sp.zn.
I11. US 551/2012-32).

Najvyssi stud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
0 odinatie moznosti pred sidom konat’ ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého
procesného dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi
alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie su dané¢ (vid' R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004,
3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). Pripustnost’ podaného dovolania zalobcu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. by preto bola dand v pripade opodstatnenosti argumentacie, ze
v danom pripade neboli predpoklady pre zastavenie konania. Dovolaci sid vzhl'adom na to
pristipil k postdeniu, ¢i konanie bolo v danom pripade zastavené v sulade so zakonom.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoZze sa prejedndvat’
Znova.

Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylucuji moznost vec znovu
prejednat’ a 0 veci znova rozhodnut' patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Takato prekazka svojou podstatou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky
konania, sud jej existenciu zistuje ex officio a ak je dand, ma za nésledok zastavenie konania
podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. Nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednavana ta ista vec, t.j. ak v novom konani ide o ten isty narok, alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
(opacné) postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty
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predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posideny inak, nespravne alebo neuplne.

Pre ucely preskimavanej veci je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 35 zdkona
¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani, vzmysle ktorého doruceny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37 tohto zdkona, ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Najvyssi sid uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp.zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012)
uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méa rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu. V tomto uzneseni i ked’ pre ucely exeku¢ného konania, konstatoval, ze sud
je povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu, lebo
inak by porusil zdsadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup
Vv pripade, ak sa uplatiiuje pravo na zéklade rozsudku vydaného vSeobecnym sidom a iny
pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zéklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani.
Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exeku¢nom konani, ale v kazdom obcianskom
sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajici povinnost’ nieco plnit
podla spotrebitel'skej zmluvy moéze predstavovat prekazku veci rozstdenej pre obcCianske
stdne konanie, v ktorom sa Zalobca doméha urcenia, Ze spotrebitel'ska zmluva je neplatna. Je
vsak potrebné osobitne zdoraznit’, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky; iba platnd rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva totiz
zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnit’ spor medzi sporiacimi sa
stranami. Opravnenie (exekuc¢ného) sudu skamat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vsak s potrebou vyriesit’ otazku, ¢i a aké pravne ucinky
méa vydany rozhodcovsky rozsudok. V praxi vSak sid moze pristipit’ k rieSeniu otazky
platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exekué¢nom konani (napriklad
Vv suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul), ale aj v inych konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, ¢i uréity rozhodcovsky rozsudok
ma rovnaké ulinky, ako prévoplatny rozsudok vSeobecného sudu (vid § 35 zadkona
¢. 244/2002 Z.z. o0 rozhodcovskom konani) a ¢i teda zaklada pre obéianske stidne konanie
prekazku (res iudicata).

Rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknil v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vzt'ahu, sa rozhodnt v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).
Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovskd zmluva musi mat’
pisomna formu, inak je neplatna. Pisomnéa forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré
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umoziuji zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.).

Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatnd, treba mat’ na zreteli, ze jej
absolutna neplatnost’ (negotium, nullum) pdsobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege)
ato od pociatku (ex tunc). Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho
ukonu musi sud pritom vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu (ex officio).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci uverova zmluva bola medzi
ucastnikmi konania podpisana 3.novembra 2006. V Case uzavretia zmluvy upravu
spotrebitel'skych zmlav, vcitane neprijatelnych podmienok obsahoval aj § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, vzmysle ktor¢ho spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela. Sucastou zmluvného dojednania ucastnikov konania bola
rozhodcovska doloZka, v zmysle ktorej vSetky ich spory bud( rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenskéd rozhodcovska, a.s., ak Zalujaca
zmluvnd strana poda zalobu na rozhodcovskom sude. K prdvnemu posudeniu rozhodcovske;j
dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvyssi sud zaujal pravne zavery v mnozstve
svojich rozhodnutim, v ktorych konstatoval, ze takato rozhodcovskéa dolozka je neprijatel'na
aneplatnd zmluvnd podmienka, ktord v neprospech spotrebitela spOsobuje znacnu
nerovnovahu v ich pradvach a povinnostiach, lebo od spotrebitel'a fakticky vyzaduje, aby sa
podriadil vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatel'nosti tejto zmluvnej podmienky nic¢
nemeni ani to, Ze umoziuje alternativnu volbu medzi pravomocou rozhodcovského
a vSeobecného sudu, nakol’ko tato vol'ba prislicha iba Zalujicemu a nie je mozné ju nasledne
zmenit. S prihliadnutim na povahu dan¢ho pravneho vztahu medzi dodavatel'om
a spotrebitelom je preto mozné konStatovat, ze takato ,,volba* pravomoci je iba formadlna,

iluzérna a zodpovedd len zaujmom dodévatela (vid’ rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn.
1ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013,
6ECdo 184/2013).

Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol (z pohladu
preskimavanej veci a preskimavaného obcianskeho sudneho konania) zalozit’ prekazku veci
pravoplatne rozhodnute;.

Vzhl'adom na to, zZe v konani oboch nizsich sudov doslo k procesnej vade v zmysle §
237 pism. {/ O.s.p., zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu ako i prvostupiiového sidu a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na
dal$ie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



