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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., proti odporkyni Socidlnej poistovni - Ustrediu
Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 5Sd/11/2014-24 zo dna 7. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 5Sd/11/2014-24 zo diia 7.
augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
20.11.2013 podl'a § 250q ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) ako
zakonné.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok s oddévodnenim, Ze nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema viac ako 40 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stid mal z posudkového spisu preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol na zéklade jej
ziadosti o invalidny déchodok zo dia 23.10.2013 posudeny posudkovym lekarom Socidlnej poistovne,
pobocky Presov dna 23.10.2013 so stanovenou 35 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ za rozhodujlice zdravotné postihnutie podl'a kap. XV, oddiel E, pol. 3b prilohy ¢. 4 zakona -
choroby podporného a pohybového aparatu. Po podani opravného prostriedku bol jej zdravotny stav
opakovane posudeny posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove dia
21.01.2014, pricom nedoslo k zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia ani percentualneho



poklesu. Na pojednavani konanom dia 30.04.2014 navrhovatelka predloZila nové lekarske nalezy, preto
sud nariadil vypracovanie dopliiacicho posudku. V doplitacom posudku zo diia 04.06.2014 posudkovy
lekar zvazil predlozené lekarske nalezy z ortopedického vySetrenia zo dia 25.04.2014, z neurologického
vySetrenia zo diia 06.03.2014 a chirurgického vysetrenia zo dna 28.01.2014 a 03.04.2014 a zotrval na
zaveroch povodne vypracovaného posudku s tym, Ze priznana miera poklesu zodpoveda predloZzenym
nalezom.

Zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne pobocCky aj
ustredia, posudkovi lekari sa nalezite zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatelky, ich
dlhodobost'ou a vplyvom na jej zarobkovu ¢innost' a dospeli k zhodnému zaveru, ze rozhodujice
zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach so zaradenim
pod kap. XV, oddiel E, polozka 3b prilohy ¢. 4 zdkona podmieituji 35 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (pri zdkonnom percentualnom rozpiti 20 % az 35 %).

Krajsky sud sa preto stotoznil so zaverom, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna, lebo nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a
v sulade so zdkonom rozhodnutie odporkyne potvrdil

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze Ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ka v konani nebola ispesna a odporkyia nema
70 zékona pravo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie s odévodnenim, Ze jej zdravotny
stav jej nedovoluje vykonavat’ pracu v plnom rozsahu pre bolesti, ktoré neustupujii ani napriek silnym
lickom a neukoncenej lieCbe. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislu$nymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’al§ie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala zhorsenie zdravotného stavu v
rozsahu, ktory by oddvodioval urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.
Zéavery napadnutého rozhodnutia povaZzuje za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 28.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil zakonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok.



Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zéverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréenu podla odseku
6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zivaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles
schopnosti vykonavat zdrobkovi <¢innost. Na wurCenie zvySenia hodnoty sa vychadza z
predchadzajiceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dbéchodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o socialnom poisteny podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo spisu odporkyne vyplyva, ze tato rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.11.2013 zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1
zakona, pretoze podla odborného posudku o invalidite vypracovaného posudkovym lekarom Sociélnej
poistovne, pobocky PreSov dna 23.11.2013 nemd pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustdlend jej miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na 35 %).

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove
dita 21.01.2014, ktory po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku nezistil ddvody na zmenu posudku;
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 35 % za rozhodujice
zdravotné postihnutie podla kapitoly XV - Choroby podporného a pohybového aparatu, odd. E -
Deformujaca dorzopatia a spondylopatia, pol. 3 - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach, pism. b/ - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia
prilohy ¢. 4 zdkona bez zistenia iného zdravotného postihnutia, ktoré by oddvodiiovalo zvySenie
zakladnej miery. V lekarskej sprave boli vymenované vSetky podklady relevantné z hl'adiska posudenia



zdravotného stavu navrhovatelky s tym, Ze navrhovatelka vlastnoruénym podpisom potvrdila, ze
predlozila vSetky odborné lekarske nalezy a iné k dispozicii nema.

Na pojednavani pred krajskym sudom, ktoré sa konalo diia 30.04.2014, vSak navrhovatelka predlozila
Styri nové lekarske nalezy, preto sud uznesenim z 13.05.2014 rozhodol o vrateni spisu posudkovej
lekarke Socidlnej poistovne, ustredie na vypracovanie dopliiacicho posudku. Posudkova lekarka po
zhodnoteni novych lekarskych sprav z 28.01.2014, 06.03.2014, 03.04.2014 a 25.04.2014 vypracovala
doplnajiici posudok zo dia 04.06.2014 so zaverom, Ze trva na pdvodne vypracovanom posudku,
nakol’ko z posudkového hladiska ortopedické vySetrenie nema vplyv na stanoveni mieru poklesu a
neurologicky a chirurgicky nalez zodpovedaju priznanej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
Odvolaci sud po detailnom oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom konStatuje, ze v
lekarskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli vyhodnocované v rdmci vySetreni uskuto¢nenych
na ucely postudenia invalidity navrhovatelky a posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku vSetkym
navrhovatel’kou udavanym t'azkostiam. O objektivnosti, odbornej tirovni a uplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sid nemal doévod pochybovat.
Navrhovatelka sice v odvolani vyjadrila svoj nesthlas s rozhodnutim stdu prvého stupna s
odovodnenim, Ze zdravotny stav jej nedovoluje vykonavat' pracu v plnom rozsahu pre bolesti, ktoré
neustupuju ani napriek silnym lieckom a neukoncenej liecbe, svoje tvrdenie v§ak nedolozila ziadnou novou
lekarskou spravou, ktora by odévodnovala nové posudenie jej zdravotného stavu.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnuté zdoraznit, Ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny doéchodok nevyluuje moznost’
navrhovatelky opitovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskiimanie miery poklesu
jej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, ak by v budticnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej
zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske nalezy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom

ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspeSna a odporcovi nédhrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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