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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: UNIPRINT,
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Novéa 2419, Povazsk4 Bystrica, ICO: 31 603 947, zastipeného JUDr.
Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/475973/2013/5050 z 3. oktobra 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/192/2013-46 z 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/192/2013-46 zo dia
19. augusta 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéyv a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100306/1/475973/2013/5050 z 3. oktobra 2013.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Tren¢in (d’alej len ,,spravca dane)
¢. 9312401/5/3433730/2013/Ta zo 16. jula 2013, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 v nadvdznosti
na § 165 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 6 333,59 €
za zdanovacie obdobie september 2005 s odoévodnenim, ze zalobca si faktGrami ¢. 2709/2005 z
27.09.2005 a ¢. 0609/2005 z 06.09.2005 od dodavatela TINGO, s.r.o. a faktirou ¢&. 4/2909/5 z
29.09.2005 od dodéavatela IXUS, s.r.o. uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty spolu v sume 6
333,59 €, avsak hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze tovar, deklarovany na uvedenych fakturach,
mu bol spolo¢nostami TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.0. aj redlne dodany a preto mu v zmysle § 49 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o DPH*) pravo na odpocet
dane nevzniklo. O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory nemal v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal.



2. Krajsky sud posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a dospel k ziveru, Ze vo veci bol dostatocne
zisteny skutkovy stav a prijaty spravny pravny nazor. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v
danom pripade je preukdzané, Ze spolo¢nosti TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o. nemohli Zalobcovi dodat
tovar deklarovany na spornych faktarach, nakol’ko v Case zdaniteIného plnenia redlne nevykonavali
podnikatelski ¢innost, ¢o vyplyva aj z vypovedi P. F., A. A. (byvalého spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti TINGO, s.r.o.), D. H - H. (byvalej spolo¢ni¢ky spolo¢nosti TINGO s.r.o. a byvalej
konatelky spolo¢nosti IXUS, s.r.0.) a F. H. (byvalého konatel'a spolo¢nosti IXUS, s.r.0). Tito zaroven
uviedli, ze dotknuté spolocnosti vystavovali len fiktivne faktury, a to za proviziu. V rozpore s uvedenym
zaverom nie je podla krajského sudu ani tvrdenie Zalobcu, ze tovar deklarovany na spornych fakturach,
zalobcovi osobne doruéil Q. Z., splnomocneny zastupca spolo¢nosti TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o.
Krajsky std zdoraznil, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze tovar bol Zalobcovi osobne doruceny Q. Z., ¢o zhodne
potvrdili nielen Q. Z. a konatel’ zalobcu V. B., ale aj zamestnanci zalobcu P. Q., H. T., Q. A.,, M. J.,

nepreukazuje to, Ze tento tovar bol dodany zalobcovi prave spolo¢nostami TINGO, s.r.0. a IXUS, s.r.o.
Len samotna existencia tovaru, bez toho, aby bolo zaroven preukazané, ze tento tovar bol dodany
zalobcovi prave dodavatelmi uvedenymi na spornych faktirach, nie je dostatoénym doévodom na
uznanie prédva na odpocCet dane z tychto faktar. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného a
rozhodnutia spravcu dane je nespochybnitelné, ze doévodom neuznania spornych faktir je ta
skutoCnost’, Ze tieto nemaji podklad v redlnom plneni. Nakolko spravca dane v priebehu nasledne
vykonavanej danovej kontroly preukazatelnym sposobom spochybnil vierohodnost a pravdivost’
spornych faktar, do§lo k presunu dokazného bremena, tykajiceho sa naroku Zalobcu na odpocet dane,
na zalobcu. Bolo teda povinnost'ou Zzalobcu protidokazmi preukézat’ redlne uskuto¢nenie dodavky tovaru
spolo¢nostami TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o0. Zalobca v$ak v dafiovom konani nepredlozil relevantny
dokaz o tom, ze k dodavke tovaru, deklarovaného na spornych faktarach, spolo¢nostami TINGO, s.r.o.
a IXUS, s.r.o. skuto¢ne doslo.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajuc, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobca v dévodoch odvolania uviedol, Ze
krajsky sud vec nepravne posudil po skutkovej aj pravnej stranke. Rozsudok krajského sudu je na
viacerych miestach vnitorne rozporny, tvrdenia sidu st v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym
stavom, ¢o ¢ini rozsudok nepreskimatelnym. Obsah rozsudku vyznieva jednostranne a tenden¢ne v
snahe prezentovat spravnost’ zaverov dafiovych orgénov. Krajsky sud obdobne ako spravca dane a
zalovany fiktivnost” dokladov, a tym aj neuznanie odpocitania dane v zmysle ustanovenia § 49 a 51
zakona o DPH nespaja s neexistenciou tovaru ale so spochybnenim osoby dodéavatela. Ak spravca dane
dokazy predlozené Zalobcom neakceptuje z dévodu pochybnosti o osobe dodavatel’a, potom bol povinny
tuto skutoc¢nost taktiez dolozit' dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednozna¢ne vyvracaji, pricom dokazy
spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaku vypovednil schopnost’, z&vaznost’ a vierohodnost, ako
dokazy predlozené zalobcom. Ddkazy, o ktoré oprel svoje tvrdenia spravca dane a zalovany takéto
schopnosti nemaju a spravca dane preukazatelnym spdsobom nespochybnil vierohodnost’ a pravdivost’
spornych faktar. Vypovede Zalobcu a jeho zamestnancov st v zdsadnom rozpore s vypovedami K. A.,
I. H. a M. H., pretoze Zalobca a jeho zamestnanci jednozna¢ne potvrdili vypoved’ S. Z., ktory na rozdiel
od vypovedi K. A, I. H a M. H. potvrdil dodanie tovaru, prijatie platieb a odovzdanie dokladov
znejucich na dodéavatelov TINGO, s.r.0. a IXUS, s.r.o. Danové organy boli povinné posudzovat’ vSetky
dokazy vo vzajomnych stvislostiach, avSak takto nepostupovali. Za stavu, ked’ je preukazana existencia
tovaru, ked’ S. Z. ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o., konajici v
mene tychto spolo¢nosti, potvrdil dodanie tovaru, odovzdal doklady znejice na dodéavatelov TINGO,
s.r.o. a IXUS, s.r.o. a potvrdil aj prevzatie platby za tovar, je nepriznanie prava na odpocitanie dane v
rozpore so zamermi a s ucelom DPH a popiera samotny spolo¢ny systém DPH, zarucujuci plnt
neutralitu tejto dane za ucelom ktorej bol zavedeny narok na uplatnenie odpocitania dane.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s
vyslovenym pravnym nazorom krajského stidu a navrhol preto napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe, ked’ze odvolanie



neobsahuje ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ku ktorym by sa Zalovany uz nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

6. Podla § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku
zaCaté predo dnom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

8. Zakonodarca v ustanoveni § 3 zakona ¢. 563/2009 o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o sprave dani) ustanovuje zékladné zasady danového
konania. Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych o0s6b (§ 3 ods. 1 zakona o sprave dani). Spravca dane postupuje pri sprave dani v
uzkej suéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou
vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 zakona o
sprave dani). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na v8etko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods.
3 zadkona o sprave dani). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy
skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane
(§ 3 ods. 6 zakona o sprave dani). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti (§
3 ods. 7 zakona o sprave dani). Pravom aj povinnost'ou dafovych subjektov a inych os6b podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 zékona o sprave
dani).

9. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o sprave dani daiiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto€nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
daniovymi subjektmi a doklady k nim.

10. Podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby



vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dai voci
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

11. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

12. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si faktarami ¢. 2709/2005 z 27.09.2005 a ¢.
0609/2005 z 06.09.2005 od dodavatela TINGO, s.r.o. a faktarou ¢. 4/2909/5 z 29.09.2005 od
dodéavatela IXUS, s.r.o. uplatnil za zdanovacie obdobie september 2005 odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za dodavku tovaru spolu v sume 190 806,- Sk (6 333,59 €). Spravca dane za ucelom
preverenia skuto¢nosti rozhodujicich pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH vykonal u Zalobcu riadnu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2005. Na zaklade vykonanej dafiovej kontroly spravca dane vyrubil
zalobcovi dodatocnym platobnym vymerom ¢. 670/230/50853/07/Hel rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafovacie obdobie september 2005 v sume 190.806,- Sk. Zalovany na odvolanie Zalobcu zrusil diia 25.
augusta 2008 rozhodnutim ¢. 1/226/3148-69456/2008/990600-r dodato¢ny platobny vymer a vratil vec
spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven dal zalovany podnet na vykonanie opakovanej
daniovej kontroly. Spravca dane vykonal u Zalobcu opakovanu dafiova kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2005 a o vysledku opakovanej danovej kontroly vyhotovil Protokol ¢.
670/320/50461/2010/T4a. Spravca dane dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 670/230/3019/11/Sed z 26.
januara 2011 na zaklade vysledkov zistenych opakovanou dafiovou kontrolou vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z priadnej hodnoty v sume 6 333,59 €. Spravca dane oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca
nesphil podmienky na odpocet DPH podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, <.pretoze nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, predmetom ktorych bolo dodanie tovaru spolo¢nostami TINGO,
s.r.o. a IXUS, s.ro. Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu a rozhodnutim &. 1/226/7412-
54596/2011/990600-r z 13. maja 2011 potvrdil dodatocny platobny vymer z 26. januara 2011. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. januara 2013, sp.zn. 5Sz£/8/2012, 5Sz£/29/2012, na zaklade
zalobcom podaného odvolania zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine tak, ze rozhodnutie
zalovaného €. 1/226/7412-54596/2011/990600-r z 13. maja 2011 zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Néasledne Zalovany rozhodnutim ¢. 1100306/1/134707/2013/5050-r zrusil dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane ¢. 670/230/3019/11/Sed z 26. januara 2011 a spravca dane pokracoval vo
vyrubovacom konani a rozhodnutim zo 16. jala 2013, ¢. 9312401/5/3433730/2013/T4, podla § 68 ods.
5 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zakona o sprave dani vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 6 333,59 € za zdanovacie obdobic september 2005 z rovnakych dévodov ako v
predchadzajicom rozhodnuti, t.j., Ze nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, predmetom
ktorych bolo dodanie tovaru Zalobcovi spoloénostami TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o. Zalovany na
odvolanie Zalobcu napadnutym rozhodnutim ¢. 1100306/1/475973/2013/5050 z 3. oktdbra 2013 potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo 16. jula 2013, ¢. 9312401/5/3433730/2013/Ta. Z
administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane pri daflovej kontrole nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci a na realitu vecného plnenia, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

13. Odvolaci std po preskumani spisového materidlu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
dospel k zaveru, ze zalobca v danovom konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa odpocet dane z pridanej hodnoty viaze.

14. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o DPH je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri€om uz nesplnenie jednej z nich vyluCuje priznanie
naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla danova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu dane. Platitel’ musi v tomto pripade preukazat’, ze pri tomto tovare vznikla dafiova



povinnost, a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahove;.
Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naphenie.
Samotna faktira bez d’al§icho nie je dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt skuto¢ne nakupil tovar, pri
ktorom vznikla danova povinnost a ma pravo nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prijatie
faktury s formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona o DPH eSte nezakladd mozZnost’
uplatnenia prava na odpocitanie dane z tejto faktiry. To znamena, Ze zdkonné podmienky, po splneni
ktorych vznika platitelovi narok na odpocet dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, teda v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia odrdzat’ redlne plnenie. Uvedené zalobca,
ako preverovany daniovy subjekt, nesplnil. Napriek tomu, ze zZalobca predlozil faktiru, z ktorej bol
dodavatel' povinny sumu dane z pridanej hodnoty uvedent na tejto faktire priznat’ a odviest, takato
faktura je dokazom len vtedy, ak bola vystavena na zaklade realneho plnenia, ktorého uskutoénenie bol
zalobca povinny preukazat. Zalobca vsak v daiovom konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, ze k
dodavke tovaru, deklarovaného na spornych faktarach, spolo¢nostami TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o.
zalobcovi aj redlne doslo.

15. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktry, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitel'né obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
faktuare.

16. V tomto pripade dokazna povinnost’ zat'azuje daiiovy subjekt, a teda je jeho povinnostou preukazat’
vSetky nim tvrdené skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom.

17. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozsudky najvyssicho sudu vo veci sp.zn.
287£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 5Szf/52/2011 z 28. juna 2012, ako aj na rozsudok sp.zn.
2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US
78/2011-17 z 23. februdra 2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slaZi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

18. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze spolo¢nosti TINGO, s.r.o. a IXUS, s.r.o.,
ktori zalobcovi fakturovali dodanie tovaru, tento zalobcovi aj skuto¢ne dodali.

19. S dévodmi rozhodnutiam Zalovaného sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje. Wkonanym
dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Danové organy postupovali pri hodnoteni dokazov v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov. Zaver, ku ktorému dospeli, je vysledkom logickej tivahy
a ich rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. Z postupu a rozhodnuti
danovych organov ako aj krajského sudu nevyplyva ani to, Ze by pri hodnoteni dokazov ucelne
postupovali v neprospech zalobcu. Odvolaci sid v konani dafiovych organov nezistil ani taka vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v
dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie
je v stlade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.



20.Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

21.0 nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal a uspeSny Zalovany na ndhradu trov konania nema v spravnom sudnictve nérok (§ 250k ods. 1
O.s.p.).

22.Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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