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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo
sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s
r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti odporkyni Rada pre
vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ul. ¢. 8, P.O.BOX 155,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/65/2015
zo dna 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/65/2015 zo dia 10. novembra 2015 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelke u k 1 a d 4 povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie 500,- € do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Navrhovatelka sa véas podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 05.01.2016 doméahala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/65/2015 zo dia
10.11.2015.

Odporkyna (d’alej aj ako ,,Rada"), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni u€¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu (dalej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z."), rozhodnutim ¢. RP/65/2015 zo dna 10.11.2015 vydanym v sprdvnom

konani 611/SKO/2015, ulozila navrhovatel’ke za porusenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zakona ¢.



308/2000 Z.z. s tym, Ze dna 20.03.2015 v ¢ase o cca 09:15 hod. odvysielala v ramci programovej
sluzby WAU program Najlep§i dom vyhrava - USA, bez oznacenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid predmety vyvolavajiuce strach a
zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach, podmieiiujicich jeho klasifikaiciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 7 rokov, ¢im navrhovatelka jeho Kklasifikovanim ako
univerzalneho programu nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania, sankciu - pokutu 700,- €,
ktoré bola urcené podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

II.

Proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu podala navrhovatelka vEas opravny prostriedok -
odvolanie z dovodov, Ze odporkyiia svojim rozhodnutim zasiahla do zakladného prava navrhovatel’ky na
spravodlivé sudne konanie, sudnu a ind pravnu ochranu a slobodu prejavu a S$irenia informacii,
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud") napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

Navrhovatelka v odévodneni odvolania ako prvé namietala, Ze odporkyna nevykonala dokaz, resp.
nevyhotovila zapisnice o vykonani dokazu, ¢o podla navrhovatelky predstavuje nezakonny postup
odporkyne s nasledkom nezdkonného rozhodnutia. Odporkyiia uviedla, Ze podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia st zaznamy z vysielania programovej sluzby WAU a prepis/popis skutkového
stavu, navrhovatel’ka v8ak namietala, Ze odporkyna bud’ uvedené dokazy nevykonala vobec alebo ich
nevykonala v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spréavny poriadok) (d’alej len
»spravny poriadok"). Ak z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze rozhodnutie Rady je postavené na
skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné zistit' vyluéne vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu, je potom
nevyhnutné, aby z obsahu spravneho spisu bolo mozné u¢init’ spol'ahlivy zaver o tom, Ze ¢lenovia Rady
(kazdy ¢len Rady, ktory hlasoval o ulozeni sankcie) sa oboznamili s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu, t.j. ze skuto¢ne vzhliadli obrazovo-zvukovy zaznam. Vykonanie takéhoto dokazu je mozné
preukazat’ vyluéne len formou zapisnice o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 spravneho
poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu je Standardny spésobom, akym ¢lenovia Rady mozu ziskat’
priame a nesprostredkované povedomie o skuto€nom obsahu odvysielaného spotu. Takyto dokazny
prostriedok (ohliadku) nie je mozné nahradit’ analyzou ani prepisom, nakolko tieto st az druhotnym,
sprostredkovanym nahl'adom na vec, navyS$e nie nestrannym.

Navrhovatelka ma za to, ze z administrativneho spisu Rady, ani zo zisteného skutkového stavu veci
nevyplyva, ze by sa akykol'vek ¢len Rady oboznamil s jedinymi dokazmi v konani a taktieZ nevyplyva, Ze
ak sa aj oboznamili s predmetnymi dokazmi, tieto neboli vobec vykonané, tzn. vykonané v sulade so
spravnym poriadkom a o ich vykonani nebola spisana zapisnica.

Whotovenie zapisnice z vykonania dokazu je podla navrhovatel’ky vyznamnou procesnou zarukou,
pretoze tato je objektivhym popisom priameho pozorovania, formalizovanym suhrnom, ktory obsahuje
najmé stthrn formélnych udajov miesta, ¢asu a oznaCenia ukonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis
priebehu predmetného tkonu a d’alsie zakonné poziadavky podla ustanoveni spravneho poriadku.

Podl'a navrhovatelky, odporkyna pri vykonavani dbékazov postupovala v rozpore so spravnym
poriadkom. V pripade, ak spis spravneho orgédnu Rady neobsahuje zé&pisnicu o vykonani ddkazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zaznamu) a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Rada opakovane
poukazuje na skuto¢nost’, Ze sa so zaznamami oboznamila, ide o podstatné porusenie ustanoveni o
konani pred spravnym organom, ktoré ma za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelka d’alej namietala, Ze odporkyna nedostato¢ne oddvodnila existenciu a splnenie podmienok
proporcionality na mozné obmedzenie slobody prejavu. V tejto suvislosti navrhovatel’ka uviedla, Ze
vacsinu zakladnych prav mozno obmedzit' v akomkolvek verejnom zaujme. Sloboda prejavu sa vSak



neradi do takto spojenej va¢Siny. Slobodu prejavu je mozné obmedzit' len v takom druhu verejnych
zédujmov, ktoré sa vyslovne uvadzaju v ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. To znamena, e
obmedzenie slobody prejavu je zakonné a pripustné len vtedy, ked’ sa splni formalna podmienka zakona
a dve kumulativne materidlne podmienky. Ak organ verejnej moci zasahuje do zakladného prava
navrhovatelky alebo toto obmedzuje, je na nom, aby preukazal, Ze existoval na to legitimny dévod
vychéadzajuci z verejnych zaujmov vymedzeny v &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takyto
zasah bol zaroven aj proporcionalny (nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti).

Navrhovatelka namietala, Zze Rada skumala, ¢i je mozné zasiahnut do slobody prejavu, len
prostrednictvom osved¢enia formalnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu, tzn. &i
obmedzenie bolo ,,predpisané" pravnym predpisom o sile zdkona a prostrednictvom osved¢enia len prvej
materidlnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu. Po osved€eni tychto skuto¢nosti, tzn.
existencii ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a konStatovani, Ze zakonné ustanovenie
sleduje legitimny ciel v podobe ochrany mravnosti, sa Rada uZz nezaoberala osved¢ovanim druhej
materialnej podmienky pre obmedzenie slobody prejavu a svoj postup zdévodnila len vSeobecnymi
postulatmi o dvoch rovinach proporcionality, ktoré v§ak nijako neaplikovala na konkrétnom pripade.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky, odporkyna nesktimala, ¢i je obmedzenie slobody prejavu proporcionalne
(druhda materidlna podmienka), resp. proporcionalitu skumala nevhodne a nedostatocne. Napadnuté
rozhodnutie je tym padom nedostato¢ne a nezrozumitelne odévodnené, ¢im sa stdva nepreskimatelné
pre nedostatok déovodov a pre nezrozumitelnost’ a zaklada odvolaci dévod podl'a ustanovenia § 250j ods.
2 O.s.p.

III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetnému opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/65/2015 zo dna 10.11.2015
potvrdil.

Odporkyna ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je riadne oddévodnené, vydané na zaklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, vySku pokuty povazuje tieZz za plne oddvodnenu, napadnuté
rozhodnutie nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost’ a rovnako ani postup
odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna k vykonanému dokazovaniu uviedla, Ze navrhovatelke poskytla moznost’ vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a spésobu ich zistenia a navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni, pricom
navrhovatelka bola zaroven poucend, Ze pokial svoje prava nevyuZzie, odporkyina rozhodne aj bez jej
stanoviska. Ako vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/65/2015, podkladmi pre jeho vydanie
boli zdznam vysielania programu Najlep§i dom vyhrava - USA zo dia 20.03.2015 a prepis/popis
skutkového stavu. Odporkyna pri svojom rozhodovani nepouzila Ziadne dalSie podklady, nakolko
dospela k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol dostatoéne a spolahlivo zisteny, a to preskimanim vys$Sie
uvedenych podkladov pre rozhodnutie, suc¢astou ktorého bolo aj zhliadnutie zaznamov vysielania
predmetného programu odporkyiiou. Z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu vysielania, je
zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim.

Odporkyna vyjadrila suhlas s tvrdenim navrhovatelky, Zze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je
mozné zamienat' ani stotozilovat so zapisnicou o vykonani ddkazu, nakolko pisomny prepis/popis
skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zésady pisomnosti spravneho konania. Pisomny
prepis/popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na
technickom nosi¢i, t.j. na hmotnom substrate, do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouzit’
na Ucely spravneho konania, t.j. zaslat’ ho ucastnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a
dat’” mu mozZnost’ sa k jeho obsahu vyjadrit’ a v kone¢nom doésledku ho pouzit' ako sucast’ odovodnenia
rozhodnutia.



Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zdznamov vysielania, av§ak
vzhladom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného
rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany)
text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Pisomnost ozna¢end v administrativnom
spise ako prepis/popis skutkového stavu je neoddelitelnou sti¢astou rozhodnutia a je tieZ pisomnostou,
ktora sa zasiela u¢astnikovi konania uz pri za¢ati spravneho konania prave z dovodu, aby sa mohol k jej
obsahu ako k jednému z podkladov pre rozhodnutie vyjadrit’.

Vzhl'adom na uvedené je podla odporkyne potrebné prepis/popis skutkového stavu, ktory je sucastou
administrativneho spisu a zaroven je obsiahnuty aj v rozhodnuti spravneho organu, vnimat’ vyluéne ako
prejav zasady pisomnosti spravneho konania a z toho ddévodu ho nie je mozné zamienat, resp. ho
povazovat’ za dokument, ktory by suploval zapisnicu o zhliadnuti zaznamov vysielania odporkynou.
Nakolko navrhovatelka v ramci spravneho konania neuviedla Ziadne konkrétne namietky voci
podkladom pre rozhodnutie, nepovazovala odporkyna zaznam vysielania samotného programu a
prepis/popis za sporny.

Odporkyfia nestihlasi s tym. Ze pochybila pri posudzovani naplnenia kritérii podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Odporkyna skimala splnenie povinnosti vysielatela na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiovat’ Jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania a tieZ sa nalezite zaoberala a
vysporiadala s koliziou ustavou zaru¢enych prav a prdvom chranenych zaujmov na stranach 9 - 10
napadnutého rozhodnutia.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokraticke;j
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &L 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Av$ak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolitny charakter. Ustava Slovenskej
republiky ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii
ako ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych istavou garantovanych prav. V pripade
vzajomného konfliktu Gstavou garantovanych prav Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej doterajsej
judikatire uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp.
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zéasady ich spravodlivej rovnovahy.

Sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do
zakladnych prav a slobdd a prdvom chranenych zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych
pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je
potrebné zasiahnut' do slobody prejavu. Odporkyna taktieZz poukazala na test proporcionality, ako aj na
splnenie jeho poziadaviek, uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Odporkyia je toho ndzoru, ze jej prinalezi skimat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou
je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni v konkrétnom
pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzujuceho slobodu prejavu je
teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujici skutkovy stav mozno pod toto
ustanovenie subsumovat. Po posudeni nevhodnych obsahov v predmetnom diele podla § 1 ods. 5
Jednotného systému oznacovania, Rada konStatovala klasifikdciu programu ako nevhodného pre
maloletych do 7 rokov ako ziaducu.

IV.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a po preskumani dévodov



uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj s obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. RP/65/2015 zo dna 10.11.2015, ako aj s obsahom zvukovo-
obrazového zaznamu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.) Stid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 druha vera O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpeéit, aby sa nevysielali programy
alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mozu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, najmi také, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania").

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit’ vekovi
vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpeéit' ich casové
zaradenie v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Podl'a § 20 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny
systém oznaCovania aj v programovej ponuke, a to v prehlade programov, ktory poskytuje na
zverejnenie periodickej tla¢i a ostatnym hromadnym informacnym prostriedkom; vysielatel' televiznej
programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny systém oznacovania aj vo vlastnom vysielani.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel’,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’
uloZzena v § 19. Rada méze ulozit' pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena
povinnost’ uloZzena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2
ods. 1 pism. ¢/).

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu rada uréi podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané¢ bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast’ upraveni tymto



zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663,- € do 66 387,- € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99,- € do 19 916,- €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci Cas v naliechavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods.
3),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostou
podla § 16 ods. 2 pism. ¢),

f) porusil podmienky na umiestiovanie produktov (§ 39a),

g) nespnil povinnost’ podl'a § 18d ods. 3.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom

konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach uc¢astnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ u¢astnikom konania a zii€astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 1 ods. 4 Whlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiovania (d’alej len ,,vyhlaska"), audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov,
ak obsahuju

a) agresivne utociace zivé bytosti a predmety vyvolavajice strach,

b) zobrazenie prostredia v tmavych a pochmtrnych farbach alebo scény s prili§ hlu¢nou hudbou alebo



nahlymi zvukovymi zmenami,
c¢) vynutené nasilie vo¢i bezmocnym, najmé voc¢i detom alebo zvieratam, alebo
d) zobrazenie ohrozenia rodicovskych vztahov alebo rodiny.

Podl'a § 1 ods. 5 vyhlasky obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych zloZiek
televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) spdésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morélneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 1 ods. 6 vyhlaS8ky obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je ur¢ena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uputavka"). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Ulohou senatu Najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p. preskiimat’ zakonnost' postupu a zadkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym
bola navrhovatel’ke uloZena sankcia - pokuta 700,- € podla § 64 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z.
za poru$enie povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny najvysSiemu sudu vyplyva, ze v predmetnej veci
bolo zacaté spravne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania zo dia 09.06.2015, ktoré bolo
doruc¢ené navrhovatelke dna 25.06.2015 spolu s prepisom skutkového stavu - predmetnej Casti
odvysielaného programu. V administrativnom spise je pripojeny audiovizualny zaznam programu Najlepsi
dom vyhrédva - USA na programovej sluzbe WAU, vysielaného v relevantnom case.

Zo spisového materialu, predovSetkym zo zvukovo - obrazového zdznamu obsahujuceho program
Najlepsi dom vyhrava - USA v inkriminovanom ¢ase, teda diia 20.03.2015 o cca 09:15 hod., ma sud za
preukazané, ze predmetny program bol odvysiclany, tak ako to uvadza odporkyna a v predmetnom
programe boli obsiahnuté nasledovné scény:

09:15:09 zaciatok programu Najlepsi dom vyhrava - USA

V uvode programu sa predstavia sutaziaci, ktori sitaZia o najstrasidelnejsi halloweensky dom. V
programe sutazili Z., B., A. a M.. Sutaziaci charakterizujii svoje domy a ich halloweensku vyzdobu,
poctom bodov vyhrd sut'az, a tym aj 10 000 dolarov. Medzi hodnotiace kritérid patri $tyl, originalita a
strasidelnost’ domov. B. je ucitelkou telesnej vychovy a zdravovedy. M. je ucitelkou vytvarnej vychovy
na doéchodku. Tematikou jej Halloweenu je festival dusi. Jej dom je plny strasidelnych spiacich dusi. V
rychlych prestrihoch predstavuje svoje figuriny. Halloweenska vyzdoba je pre nu aktom lasky. A. je
slobodna mamicka a telepatické médium. Styl jej domu je viktoriansky, je tajomny. Ma skasenosti s
nadprirodzenymi javmi, uz odkedy bola dietatom. Z. pracuje pre energeticki spolocnost. V tomto
programe vSak vystupuje ako majitel’ pohrebného tstavu.

V uvodnej ¢asti programu vsetci sutaziaci narychlo predstavia svoje domy a ich vyzdobu.

09:15:12 Hlas: ,,V tomto naozaj straSidelnom halloweenskom vydani ... sa s vami na$i Styria vlastnici
domov podelia o svoje hr6zostrasné domy."

09:15:25 M. hovorti: ,,Toto je dom, v ktorom by mohla Zit’ krasna vrahyia so sekerou."

09:15:29 v zrkadle zaSkvrnenom krvou zobrazena sutaziaca A. so sekerou. V nasledujiicich prestrihoch
sa objavi rakva s mrtvolou a smrtka s kosou,



09:15:32 v miestnosti s fialovou stenou je zobrazena vana s krvou, s atrapami dvoch odseknutych ruk,
pri ktorej stoji B.. Na vani je taktieZ mozno vidiet' krvavé odtlacky ruk a noh,

09:15:35 na bielo-zlato-¢ervenom vzorkovanom tanieri zobrazeny mozog, jeho atrapa. Je umiestneny na
stole s ¢ervenym obrusom medzi ostatnymi taniermi, flaSou a kartami. Na stole sa tiez nachadza atrapa
ruky a kusok misky plnej neidentifikovatelnych veci,

09: 15:37 A. reaguje na rakvu ako sucast’ interiéru: ,,Rakva, zboZilujem, zboziiujem, zboznujem!"
09:15:39 zaber na tri sttaziace (A., M., B.), pricom A. kla¢i pri rakve a za flou sa nachadza atrapa
Iudskej kostry,

09:15:40 zaber na Tudské telo v jeansoch rozseknuté napoly, umiestnené na kuchynskej chladni¢ke
striebornej farby. V nasledujicom prestrihu je vidno z neho akoby tréiace vnatornosti,

09:15:41 Z.: ,,Toto je jedno tu¢né mrtve telo."

09:15:45 maésiar s ¢iernymi rukavicami a sekda¢om v ruke v miestnosti postrickanej krvou seké atrapu
odrezanej l'udskej nohy,

09:16:32 v prestrihoch je mozno vidiet' krv, seka¢, odseknuti atrapu l'udskej nohy a na lane visiace
atrapy odseknutého chodidla a ruky,

09:16:34 B.: ,Mdj styl je hrozivy, priSerny. halloweensky straSidelny straSidelny ,, ... ,,Na mojich
rekvizitach je najuzasnejSie to, Ze som ich vyrobila sama. VSetky. Od cintorinov, krvi, cez ¢reva a
zombikov pojedajucich mozgy" ... ,,Ti, ktori maja slabsie zaludky, to mozno nezvladnu."

09:16:39 zaber ukazujici stenu poliatu krvou s odtlatkom zakrvavenej ruky,

09:16:41 na drevenej palici visiaca hlava (atrapa), ktorej vidno ¢ast’ mozgu. Je krvava a pravé oko ma
napoly vydlabané, v pozadi stena poliata krvou a polica s nadobou s I'udskym okom,

09:16:42 zo sivého vreca tréiace ¢reva,

09:16:53 na lanku visiace srdce,

09:16:55 v trave sediaca babika pozierajica si pravi nohu. Vedl'a nej sa nachadza hlava z inej babiky a za
nou zeleny dreveny stol,

09:17:09 B. nesuca antikorovy hrniec, z ktorého tréi atrapa nohy.

V nasledujicom prestrihu je zobrazeny odrezany prst, nasledne peCeil a po nej aj uz spominand
napodobenina napoly rozseknutej mftvoly v jeansoch s tréiacimi vnutornost’ami,

09:17: 15 visiace klieSte a pila poliate krvou,

09:17:35 M.: ,,Tematikou mdjho Halloweenu je festival dudi a toto je dom plny strasidelnych spiacich
tajomnych dusi."

09:18:14 A. so sekerou v pravej ruke stoji pri umyvadle, ktoré je zaspinené od krvi,

09:18:24 A.: ,Stastny Halloween a vitajte v mojom dome, v ktorom prave strasi. Rad$ej by ste mali
utiect." ... ,,Citim sa ovela lepSie s mitvymi, pretoze nedokazu spdsobit’ az tol’ko problémov ako ti Zivi."
09:18:31 A. so sekerou v pravej ruke stoji pri akoby zakrvavenej vani s odtlackami rik a néh, v ktorej je
mozno pozorovat’ atrapy rozseknutej l'udskej ruky, nohy a mozgu,

09:18:40 v zrkadle postrickanom krvou zobrazend A. so sekerou. V nasledujucich prestrihoch rakva s
miftvolou a smrtka s kosou. Potom nasleduji rézne atrapy zombikov,

09:19:10 na posteli pri sediacej Julii leZiace dve mitvoly. T4 na pravej strane je cela zakryta a nasledne sa
dviha,

09:19:31 zaber na zakrvaveného kri¢iaceho zombika.

Z. dom:

Z. vita sutaziacich. Pri svojej vyzdobe zachadza podla jeho vlastnych slov do extrémov. Jeho dom je
franctizsky, z ¢ias Tudorovcov.

09:19:47 zébery na rézne smrtky a lebky,

09:20:44 na obrazovke zobrazeny st6l cely od krvi so zakrvavenym seka¢om a atrapou l'udskej pecene,
09:20:46 prestrih na dom sutaziacej M.. Na nieCom, Co pripomina posmrtné 16zko, lezi zavinuta
strasidelna figra v Zivotnej velkosti. Nad fou stoja dve vedla seba umiestnené smrtky, ktoré sa na fu
pozeraji. MenSia figlira stoji vedl’a nich. VSade okolo st na Zlto a na €erveno svietiace sviecky. Figuriny
a smrtky st nasvietené na fialovo a okolo nich je tma, v ktorej vidno iba svetlo svie¢ok.

09:22:37 na pavu¢inami opradenom stojane je vidno zakrvaveny zosit,



09:22:47 odrezana atrapa Zenskej hlavy s ¢ervenymi vlasmi visiaca na stene,

09:22:50 set zaberov zobrazujuci velky stol v jedalni, za ktorym sedia dve smrtky. Na stole je mozno
vidiet’ lebku, odrezant ruku a nohu a na tanieroch polozené rdzne iné napodobeniny orgénov ako oko,
kosti, oblicky. Na zlatom tanieri je ,,kolekcia vykalov" a ¢ervov. Na stole je polozeny aj mitvy potkan so
zapichnutym noZom do chrbta,

09:23:06 A. v rozhovore s M.: ,,Myslim, Ze tu mame kolekciu vykalov ... ano ... a ¢ervov, vzorka ...
toto sa mi paci." ... ,,Vykal toujour, vykal dia."

09:23:20 M.: ,,Paci sa mi ta kombinacia hrozivého a zabavného."

09:23:28 B.: ,,Ja jednoducho zboziiujem vnutornosti a krv. Som vo svojom zivle." ... ,,Bolo tam naozaj na
¢o pozerat’ ... ocné bulvy, bolo to skvelé jedlo."

09:23:29 v zabere je vidno na stole umiestnent ¢ast’ l'udskej lebky, odseknuté prsty, mozog a oko,
09:23:47 A.: ,Ja jednoducho milujem smrt’ a vzbudzuje to vo mne pokoj. Ta mftvola je naozaj blizka
mdjmu temnému diabolskému srdcu. Je to sucast’ toho, kto v skuto¢nosti som."

09:24:02 detail na otvorené usta a zazltnuté velké zuby zombika,

09:24:12 detail na zombika s otvorenymi ustami stojaceho nad pomyselnym organom, vyrobenym z
rarok PVC,

09:24:14 detail na lebku, ktord ma v jednej o¢nej jamke Cervené svetielko,

09:24:50 zaber na visiaceho zombika, pohl'ad nan evokoval v B. nasledovné: ,,Paci sa mi tento visiaci
zombik, naozaj vyzerd, akoby chcel, aby som usla s nim, akoby sa snazil zo mna vysat, Pan Boh vie,
¢o."

09:25:26 na pavucinami opradenom stojane je detailne zobrazeny zakrvaveny zoSit, sliZiaci ako kniha
navstev,

09:25:31 v zabere vpravo sediace dve kostry na stolickach. Nasleduju prestrihy na rovnaké predmety,
avsak z rozlicnych uhlov,

09:25:36 zaber na sediacu kostru, ktora pozera na rakvu, nad ktorou stoji smrtka v ¢iernom habite,
09:25:49 zaber na figurinu svalnatého muza tmavej farby, leziaceho, do pol pasa obnazené¢ho na hnedom
gaui. M.: ,,vyzerd, ako keby ho nie¢o bolelo."

09:26:01 A.: ,,Toto st moje oblibené dekoracie", kl'akne si k rakve. ,,T4 rakva, zbozilujem, zboziujem,
zboziujem to, zboziujem ju."

Sutaziace zacali diskusiu o rakvach.

09:26:29 B.: ,,Keby som ja mala doma rakvu, dala by som do nej nejakit mftvolu, vytekala by z nej krv a
vyliezali ¢reva."

Sutaziace vysli von, aby si prezreli osvetlenie exteriéru v tme. NeSetria pochvalou. V prestrihoch sa
prezentuju rakvy, lebky, smrtky, kostry, nahrobné kamene.

09:28:14 zakrvaveny zombik pripominajiici kanibala s roztvorenymi zakrvavenymi Gstami a vyvalenymi
zelenymi o¢ami, pramene krvi mu stekaju az na hrud’,

09:28:14 B. sa o iom vyjadri: ,,Vyzera to naozaj dobre, paci sa mi tento tu, pretoZze ma na sebe krv."
09:28:52 zobrazena postava bez hlavy vo fialovej koseli a saku s lebkovymi vzormi,

09:28:57 B. o tejto postave: ,,Mam pocit, Ze s tou odrezanou hlavou mohol z3jst’ aj trochu d’alej."
09:29:13 na strasSidelnom konovi visi odrezana hlava s fizami a krvou na Cele,

09:29:18 detailny zaber na zakrvaveného zombika so zelenymi o¢ami. Wchadzal zo zeme, tieckla mu krv
z ust, ako keby prave niekoho zjedol,

09:29:22 M.: "B., ty naozaj musi§ milovat’ svojho krvavého muza."

09:29:25 B.: ,,Ano, milujem ho." ... ,,Je tu krv, zbozZilujem zombikov. Vychadzal zo zeme, tickla mu krv z
ust, ako keby prave niekoho zjedol. Mal zelené o¢i, krasne zelené o¢i:" ... ,,Dokonaly."

Prehliadka Z. domu sa skoncila. V zaberoch nasleduju prestrihy na rdzne straSidelné zékutia a atrapy z
Z. domu.

B. dom:

B. veri, Ze sitaz vyhra. Vita stitaziacich vo svojom dome plnom halloweenskych artefaktov.
09:31:15 zéber na zakrvaveného zombika v sivohnedom habite s vycerenymi zubami,

09:31:22 M.: ,,Boze moj, toto je naozaj velmi krvavé miesto."

09:31:22 zaber na zakrvavenu miestnost’ s visiacou hlavou a odrezanou zakrvavenou rukou a nohou,



09:32:07 zaber na zombika s vycerenymi zubami a vyplazenym jazykom odetého do zakrvavenej bielej
mikiny. Zabery na plastovi kostru visiacu na strome a nahrobné kamene s napismi ako napr. ,,Buried
Alive" - ,,Pochovany zaziva."

09:32:24 zaber na kostru s otvorenymi ustami opradenu velkou pavucinou,

09:32:38 detail na mumifikovant figurinu, resp. kostru s otvorenou brusnou dutinou a vnutornostami,
visiacu pred oknom s fialovymi zavesmi a bielou zaclonou v pozadi,

09:33:02 detailny zaber na odrezant visiacu ludskd hlavu, ktorej z Ust, nosa, oci, Cela a uSnic tréia
cervy,

09:33:05 na hnedom stole leziaca lebka (poloZena na knihach a za nou odseknuta ruka),

09:33:26 znovu detail na kostru s otvorenou brusnou dutinou, visiacu pred oknom s fialovymi zavesmi a
bielou zaclonou v pozadi, detail na jej vnatornosti,

09:33:51 opét detail na odrezant ¢ervivl hlavu visiacu na zelenkavom lustri

Sutaziaci vojdi do kuchyne, ktord svojim vzhl'adom pripomina hororovy film. Skrinky v kuchyni st
obvesané zakrvavenou bielou latkou, na strope visia hrnce a v strede nasledujiceho zaberu je velka
strieborna chladni¢ka, na ktorej leZi torzo tela v jeansoch,

09:35:58 v prestrihuje vidno zakrvaveny stol, na ktorom lezi zakrvaveny peka¢ a pecen,
09:36:03 detailné zobrazenie odseknutého prsta na kuchynskej linke, spolu so zakrvavenym balenim
mésa a §vabom.

V nasledujicom prestrihu na stene visiaca hnedd drevend tabula s napisom BUTCHER SHOP so
sekaCom a dvoma odseknutymi prstami, nalavo visi odrezany prst a zakrvavené klieste,

09:36:07 Z.: ,,Toto je jedno tu¢né mrtve telo.” ... ,,Ta kuchyna bola jednozna¢ne skvelo odvedena praca.
Do nohavic napchala ¢reva a dala na to krv. Je to velky ¢lovek, je to pekna mitvola."

09:36:10 detailny z&ber na torzo ludského tela v jeansoch rozseknutého napoly, umiestnené na
kuchynskej chladnicke striebornej farby, s dérazom na vnatornosti,

09:36:13 na kosiku s ovocim visi napodobenina I'udského mozgu,

09:36: 17 este jeden zaber na vyS$Sie uvedené rozseknuté telo,

09:36:24 M.: ,,Toto uz dava celej veci zmysel. VSetky tie krvavé handry a visiace veci. Mam pocit, ze
som v nejakom hororovom filme. Vsetko bolo krvavé, vSade."

09:36:34 A.: , Milujem krv a vnutornosti."

09:36:39 detailny zaber na pecen, nachadzajicu sa na zakrvavenej kuchynskej linke,

09:36:39 Z.:,,Co je toto? Toto je peden? Ja peceti nejem."

09:36:45 z antikorového hrnca umiestneného na sporaku tréi atrapa I'udskej nohy,

09:37:26 na obrazovke nadoba s vodou, v ktorej plavaju atrapy buliev I'udskych o¢i modrej farby.
Sutaziaci vychadzaji z domu, aby si prezreli osvetlenie v zahrade.

09:39:09 v prestrihu sa okrem inych straSidelnych artefaktov objavi zdber na zombika s vycerenymi
zubami a vyplazenym jazykom odetého do zakrvavenej bielej mikiny.

09:39:18 M.: ,,VSimla som si osobu, ktora chodila tam a spat. Myslela som si, Ze je to nejaka Zena, ktora
sa potuluje okolo domu, kym som neuvidela v jej ruke nohu so zakrvavenym koncom."

V zaberoch je mozné pozorovat’ mnozstvo babik, ktoré jedna zo sut'aziacich nazvala ,,Skolkou". Babiky
personifikovala ako deti. Babiky boli povesané na stromoch, niektoré boli pohodené na zemi, niektoré
mali iba hlavy.

09:39:31 A.:,,Skolka. O, deticky. Dieta. Deticky."

09:39:37 M.: ,,Pa¢i sa mi myslienka so stromom plnym deti."

09:39:40 zaber na babiku, ktora si akoby poziera svoju pravi nohu,

09:39:39 A.: ,,Strom s detiCkami sa mi pac¢il. Pa¢i sa mi to diet'a, ktoré si papa svoju nohu. Nebola som
az takd oCarend dovtedy, kym sme tadial nezaali prechddzat’. Potom som nazor zmenila. Na tych
babikéach je nieCo strasidelné."

09:39:55 M.: ,,Ano, rozhodne sa mi to pa¢i. Toto na hojdacke je milé."



09:40:59 Z.: ,,Tie hlavy ma vzdy vzruSovali."

09:40:02 A.: ,,Cakala som na nejaké prekvapenia, o¢arenie, ale bola som oc¢arené len trochu."

09:40:06 M.: ,,Kto vesia babitka na stromy? Je to na Halloween celkom dobry napad."

09:40:10 Z.: ,,Ale je to ¢udné."

09:40:45 skuto¢né zena leziaca na kovovom lezadle bez matracu, prikryta do pol pasa bielou plachtou so
zakrvavenym krkom a licami, drziaca si I'avou rukou nie¢o ako vlastné vnutornosti, ktora akoby od
bolesti na¢ahuje pravt ruku,

09:40:48 zaber na obézneho muza (akoby misiar) v koSeli sivej farby sa pyta: ,,Ste hladni? Toto je
odpad, dam vam nieco Cerstve."

09:40:54 maésiar s Ciernymi rukavicami a seka¢om odsekol I'udsku ruku,

09:40:57 ukazalo sa, Ze misiar mal akoby odsekntt’ ,.Cerstvi" koncatinu skutoénému muzovi, ktory
vykrikol od bolesti, v prestrihu je zaber na jeho vyholenu hlavu,

09:41:00 Z. tento zazitok okomentoval slovami: ,,Keby ste tadial’ len prechadzali, myslim, Ze by vés to na
smrt’ vylakalo."

09:41:05 ten isty mésiar odsekol aj napodobeninu I'udskej nohy.

Prehliadka B. domu sa skoncila. Nasleduju zabery na jednotlivé artefakty z jej domu, napr. odseknuta
visiaca hlava pred domom, zombici spolu so zdberom na rozseknuté telo, umiestnené na kuchynskej
chladni¢ke striebornej farby, s dérazom na ¢reva, resp. vnutornosti. B. si Zela, aby vdaka nej mali
spolusut’aziaci no¢né mory.

I. prerusenie

09:42:21 zvukovo-obrazovy predel - upttavka na program Prison Break: Utek z viizenia (JSO L 12)
zvukovo-obrazovy predel

09:42:30 - 09:43:59 reklamny blok v trvani 1 min. 29 sek. (Muconasal Plus, Deichmann, Prostamol
Uno, Monte)

zvukovo-obrazovy predel

uputavkovy blok: C.S.1. Miami (JSO L 12), Ano, Séfe! USA (JSO L 12), Kolabs (JSO L 12)

09:45:29 - 09:45:58 reklama v trvani 29 sektind (Rik)

zvukovo-obrazovy predel (oznamenie o programe Po ¢om Zzeny tzia - JSO L 12)

09:46:05 pokrac¢ovanie programu Najlepsi dom vyhrava - USA

A. dom:

Sut'aziaci prichadzaju do A. domu.

09:46:29 Z. komentuje pohrebny voz zaparkovany pred A. domom: ,,Tento pohrebny voz s rakvou je
skvely. Tu byva niekto, koho zaujimaju duchovia alebo vyvolava duchov. Asi ¢arodejnica."

09:46:50 B.: ,,Vidim tu nejaké ndhrobné kamene. Mam rada nahrobné kamene. Je to halloweenske. Ta
temnejsia stranka Halloweenu."

09:47:14 prestrih na smrtku, ktora sedi na trojkolke. Ma upirie zuby. Krv jej steka z ist. OCi vyvratené,
bez zrenic, v strede Cela stopa po gulke. M. ju pozdravi slovami: ,,Ahoj, zlatko."

09:47:15 ,Ked’ som prvykrat uvidela A., pripominala mi krdsnu vrahyiiu so sekerou a myslim, Ze tento
dom tiez tak bude vyzerat. Bude v fiom zit’ krdsna vrahyna so sekerou."

Styl A. domu bol goticky, temny a viktoriansky. Dom nemusela velmi vyzdobovat, pretoze ho ma v
skutoénosti strasidelny. A. odchadza a nechava sutaziacich, aby si prezreli jej dom. Z. sa vyjadri o
tajomnosti jednej z izieb.

Pri prehliadke domu sa striedali v jednotlivych prestrihoch nasledovné zobrazenia:

09:48:09 zaber na smrtku, resp. kostru leziacu v tmavohnedej drevenej rakve obloZenej kvetmi, na ktorej
je umiestneny kriz, nasleduje prestrih na detail Iudskej lebky,

09:48:14 M.: ,, T4 obyvacka bola Gizasna, ale nezostala by som tam sama ani keby ste mi za to zaplatili."
09:49:24 zaber na zombikov sediacich za stolom,

09:49:37 a 09:50:11 detailny zaber atrapy mozgu na bielom vzorkovanom tanieri. Je umiestneny na stole
s Cervenym obrusom medzi ostatnymi taniermi, flaSou a kartami,



09:50:20 zviera, zachytené na konari na stene drzi v zuboch napodobeninu odrezaného l'udského prstu,
sutaziaci sa blizia ku dveram kuapelne,

09:50:27 na bielych dverach v chodbe st pozorovatelné stopy krvi,

09:50:32 kupeltiové umyvadlo so zlatou armatirou. Na jeho I'avej strane sa nachadza tekuté mydlo, na
pravej drziak na klasické mydlo. St na fiom stopy krvi a lezi v iom zakrvavena sekera, poloZena na
krvavom obrusku.

V nasledujicom prestrihu je vidno vanu ¢iastocne naplnenou faloSnou krvou, v ktorej st polozené atrapy
odrezanych rik a nbéh, spolu s napodobeninou mozgu. Po celej vani su krvavé odtlacky. V dalSom
prestrihu atrapa muza zabaleného v zakrvavenej folii so srdcom leziacim na hrudi,

09:50:42 v kupelni visiaca atrapa zakrvavenej odtrhnutej l'udskej nohy,

09:50:57 v krvavom lavore na podlahe kupelne sa nachadza napodobenina odtrhnutej l'udskej ruky,
09:50:58 Z.: ,Mame tu kusky tiel, po celej miestnosti je krv. Jednoducho je to ovela lepSie. Bola tam
sekera, boli tam Casti tiel. Na miia to posobilo uvolfiujuco."

09:51:12 B.: ,,Presne o tomto je Halloween, napchaj mi to do vrecka." ... ,KieZ by som so sebou mala
slamku! Rada by som to ochutnala."

09:51:22 Z.: ,,Ty ti krv zbozinujes"

09:51:23 B.: ,,Myslim, Ze je to zele"

09:51:25 M.: ,Nie som zastankynou krvi, ale v tejto situacii davam B. volnt ruku, pretoze sa mi paci
sposob, akym to bolo urobené. Vsade tam kde bola krv. Bolo to §pickové. Velmi pekné"

Sutaziaci odchédzaji zo zakrvavenej kupelne do podkrovia. To je temné, plné strasidelnych babik.
09:52: 10 Z.: ,,Videla si to? Ten zombik na podlahe vstal a kopol ma do rozkroku." ,,Strasidelné, pacilo sa
mi to"

09:52:46 M.: ,,Toto je pekné. Je to malé dievcatko. Deti su vzdy straSidelné. Ked’ st stuhnuté od hrozy."
09:52:53 Z.: ,,Tu je to naozaj strasidelné"

09:52:55 B.: ,Mam odpor k straSidelnym detom a babiky si samy o sebe dost’ straSidelné. To, Co
urobila bolo, Ze jej vytiahla hlavu a pozrite sa, ¢o je vo vnutri. Malé svetielko. Sikovny sposob, ako
dosiahnut’, aby babiky svietili. V mojom pripade sa vSak netoci v§etko okolo krvi."

Sutaziaci po prehliadke podkrovia vychadzaji von z domu a prezeraji si vyzdobu exteriéru. Zabery na
smrtky, kostry, zombikov, upirov, diabla v okne a nahrobné kamene. Podla vyjadrenia M. vyzerala
predzahradka hrozostra$ne.

09:54:09 Z.: ,,Podl'a mna je cintorin ta najdolezitejSia sti¢ast’ Halloweenu. Cudia tu vstavaju z mrtvych,
tie uvdznené duse, to sa mi spaja s Halloweenom viac ako krv a vniitornosti"

Na zaver prehliadky stt'aziaci hodnotili a bodovali uvedeny dom.

Dom M.:

Sutaziaci prichadzaji do domu M., federativneho radového domu. Prestrihy na straidelné skulptury
vytvorené samotnou M.. A. nazvala vyzdobu exteriéru umenim. M. nazvala svoju vyzdobu festivalom
dusi. Skulptiry su mixom Tludskych podoéb, zvieracich. mystickych tvorov. Sutaziaci zacinaji s
prehliadkou M.inho domu. Vyzdobu povazuji za strasidelnt, podobajicu sa rozpravkovej knizke. Tato
vyzdoba je podla ich vyjadreni umeleckym Halloweenom. A. povazuje pouzitie dvoch farieb (Ciernej a
sivej/bielej) za straSidelné. Z. nazval prezentované skulptury za krizencov zvierat a I'udi - napr. napoly
Clovek. napoly zebra, napoly c¢lovek, napoly zirafa. Niektoré z postav povazovali sutaziaci za
Skriatkovské vily.

09:58:46 na nieCom, ¢o pripomina posmrtné 16zko, leZi zavinuta straSidelna figira v Zivotnej velkosti.
Nad fiou stoja dve vedla seba umiestnené smrtky, ktoré sa na fiu pozeraju. MenSia figira stoji vedla
nich. VSade okolo su na zlto a na ¢erveno svietiace sviecky. Figuriny a smrtky su nasvietené na fialovo
a okolo nich je tma, v ktorej vidno iba svetlo svieCok. Jednotlivé figlry su detailne zobrazené v



nasledujucich prestrihoch. St charakteristické tym, Ze maji velké oci, zvlastne formované tvarové Casti
tela aj samotné teld. Figuriny pdsobia bizame a pochmurne. Sut'aziaci po prezreti domu vychadzaju von
a rozsvecuju osvetlenie exteriéru. Objavujii sa Cierne svetld a na ich pozadi biele siluety M.inych
bizarnych figurin.

Posledna prehliadka skonéila a nasleduje finalne vyhodnotenie v§etkych domov.

Pocas hodnotenia domov sa v prestrihu objavil zaber na Z., ktory si zapal'uje cigaru leZiac v rakve. Nad
rakvou stoji smrtka v tmavom habite.

10:03:19 detailny zaber na zakrvaveného zombika so zelenymi o¢ami, ktory bol po ,.krvavej hostine",
10:03:28 v zrkadle postrickanom krvou zobrazena G¢astnicka sutaze A. so sekerou.

10:03:33 v zabere B. v Ciernom kostyme so zelenou maskou na ociach vedla zubatého zombika s
velkym vyplazenym jazykom v bielom zakrvavenom habite,

10:03:35 prestrihy, v ktorych je zobrazenad visiaca atrapa zakrvavenej odrezanej hlavy a odtrhnuta
zakrvavena napodobenina ['udskej nohy,

SutaZiaci nasadaju do pohrebného vozu a odchéadzaji k vitaznému domu.
10:04:16 v zébere sa objavi mésiar s ¢iernymi rukavicami, ktory sekd¢om odsekol napodobeninu l'udskej
ruky.

Vitazom sutaze sa stal Z..
10:07:10 koniec programu Najlep$i dom vyhrava - USA

Odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z.z. Jej zdkonnym poslanim, a teda zaroveh povinnostou, je
presadzovat’ zdujmy verejnosti a taktiez ochrafiovat zaujmy verejnosti pred moznym negativhym
vplyvom zvukovych ¢i zvukovo-obrazovych programov vysielanych v dostupnych médiach. Ak pri
plneni tejto povinnosti dospeje k zaveru, ze konanim konkrétneho, pozorovaného subjektu doslo alebo
dochadza k poruSovaniu zakona, je opravneny podla § 64 a nasl zakona ¢. 308/2000 Z.z. uloZit’
sankciu.

Program Najleps$i dom vyhrava - USA odvysielany v ramci programovej sluzby WAU v inkriminovanom
¢ase, t.j. dna 20.03.2015 v ¢ase o cca 09:15 hod. obsahuje podla nazoru najvyssicho sudu scény, ktoré
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti zobrazuji predmety vyvolavajuce strach a obsahuju
zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach, a teda zvukovo-obrazovy zaznam
predmetného programu je nutné klasifikovat ako nevhodny a nepripustny pre vekovid skupinu
maloletych do 7 rokov. Navrhovatelka teda konala a postupovala v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z., nakolko nespravne uplatnila systém Jednotného oznacovania, a to v suvislosti
s klasifikdciou programu podla vekovej vhodnosti, ked predmetny program kvalifikovala ako
univerzalny program.

Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze odporkyia nevykonala dokazovanie, resp. Ze vykonané
dokazovanie bolo v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko v administrativnom spise sa
nenachadza zapisnica o vykonani dokazu podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku. K uvedenému najvyssi
sud uvadza, ze obsahom pripojeného administrativneho spisu je i prepis/popis skutkového stavu
obsahujici doslovny prepis posudzovaného programu, a teda absencia zapisnice o vykonanom
dokazovani nie je podl'a ndzoru najvyssieho stidu takou vadou, ktora by mohla spdsobit’ nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje najvyssi sud aj na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz/21/2012 zo dna 29.05.2013, podla ktorého
»Zakonodarca v pravnej norme § 32 ods. 1 spravneho poriadku stanovi povinnost’ spravneho organu
presne a uplne zistitt skutoCny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie s tipravou, ze pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, pri€om postup, akym
sposobom ma spravny organ si zadovazit' potrebné podklady pre rozhodnutie, neustanovuje. Institht



spisovania zapisnice (§ 22 spravneho poriadku) je spéty so zasadou pisomnosti spravneho konania.
Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom procesnom ukone spravneho organu, ucastnika
konania, zucastnenej osoby, resp. dalSich subjektov v spravnom konani, ktory vyhotovuje spravny
organ. Zapisnica, ak ju bolo v konkrétnom konani potrebné v zmysle zdkona vyhotovit, je sucastou
spisu rovnako ako dalSie listové zaznamy spravneho organu zachytavajuce roézne dalSie skuto¢nosti
ohl'adne konania. Zakonodarca v spravnom poriadku ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri
ustnom podani, pri délezitom tkone v konani a pri Gistnom pojednavani, ako aj, ak vo veci kond a
rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. V spravnom poriadku vyslovne stanovuje pripady,
kedy je spravny organ povinny spisat’ zapisnicu (§ 17 ods. 3, § 19 ods. 1, § 53), z ktorej pravnej Gipravy
je mozné prijat’ zaver, ze v ostatnych pripadoch je podla okolnosti na zvazeni spravneho organu, ktoré
ukony v konani bude povazovat’ za dolezité vychadzajic z dikcie ,,najmd", .... ,,pokial’ v danom pripade
Rada nespisala zépisnicu o tom, ako sa jej ¢lenovia oboznamili s podkladmi pre vydanie rozhodnutia,
predovSetkym o tom, ako sa obozndmili so zidznamom odvysielaného programu resp. s
popisom/odpisom tohto zaznamu, nedopustil sa v konani takej vady, ktord by mala za nasledok
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia. A vzhladom k tomu, Ze v danom pripade rada nespisala
takato zapisnicu, ani netvori su¢ast administrativneho spisu, nemohlo déjst’ k naplneniu dévodov pre
zru$enie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 OSP tak, ako to ziadal navrhovatel’. "

»Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku spdsob zistovania skutkového stavu ohliadkou je len jednym z
moznych podkladov pre jeho zistenie a premietnutie zdznamu z vysielania nie je obhliadkou na mieste
samom, ale je priamo jednym z dokazov pre zistenie skutkového stavu veci. ... Vzhladom na
skuto¢nost’, ze skutkovy stav o dodrziavani povinnosti podla zakona o vysielani a retransmisii bol
zistovany z obrazového a zvukového zdznamu vysielania, ktory v rozhodnuti je prepisany do pisomnej
formy, odporkyna postupovala v sulade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku s tym, Ze dostatocne zistila
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o poruseni povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 av § 36 ods. 2
zédkona o vysielani a retransmisii." (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 4/2015-11
zo dia 14.01.2015).

Pokial’ ide o ochranu maloletych, vyhlaska obsahuje podrobnu upravu oznacovania zvukovych diel, ako
aj ich klasifikdciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny maloletych do 18, 15, 12 a 7
rokov. Zakon ¢. 308/2000 Z.z., ako aj vys$Sie uvedena vyhlaska, st kazdému dostupné, nakolko su
uverejnené v Zbierke zakonov a ich ustanovenia st formulované dostato¢ne presne a zrozumitelne.
Najvys$si sud pripomina, Ze vplyv na psychicky a moralny vyvin maloletych maju médid v Coraz vi¢Som
rozsahu. Odvysielanie programu, v ktorom su zobrazené predmety vyvolavajuce strach, ¢i prostredie v
tmavych a pochmurnych farbach tak, ako tomu bolo v pripade odvysielaného programu Najlepsi dom
vyhrava - USA, méze mat’ velmi negativny vplyv na maloletého divaka. Scény popisaného charakteru
modzu u maloletého divdka do 7 rokov vyvolavat’ strach, ¢i zdesenie a v kone¢nom dosledku mézu mat’
negativny vplyv na jeho d’alsi psychicky vyvoj. Malolety divak do 7 rokov eSte nema natol’ko rozvinuté
rozumové schopnosti, aby si uvedomil, Ze odvysielané scény nezobrazuju redlne, skutocné postavy i
prostredie, Ze sa jedna len o hranu, predstieranti scénu. Aj z tohto dévodu je nevyhnutné, aby programy
s takymto obsahom boli oznaené prisluSnym piktogramom, v stlade s ustanoveniami vyhlasky a
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak, aby bola v ¢o najvy$$ej moznej miere zabezpecend ochrana maloletého
divéaka.

K obmedzeniu Gstavou garantovaného prava na slobodu prejavu najvyssi stid uvadza nasledovné:

Podla ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené. Kazdy mé
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdésobom, ako aj
slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Podnikanie v
odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzira sa
zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informécie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.



Ustava Slovenskej republiky v citovanom ¢l 26 garantuje slobodu prejavu, avSak toto pravo nie je
garantované absolutne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje podmienky obmedzenia
pre slobodu prejavu.

»Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti."

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok, a to:

- obmedzenie vyplyva zo zakona = podmienka legality,

- musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti = podmienka proporcionality,

- a sleduje legitimny ciel' = podmienka legitimity.

Co sa tyka podmienky legality a legitimity, tak v tomto pripade sa stotoZfiujeme s nazorom odporkyne
uvedenym Vv jej rozhodnuti na str. 10 a 16 a sthlasime, Ze obe tieto podmienky boli naplnené. Podmienka
legality vychadza z ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Podmienka legitimity je tiez splnena,
nakolko ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a vyhlaSky vychédzaju z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
z potreby ochrany verejného zaujmu chraneného Ustavou SR - ochrana mravnosti maloletych. Najvyssi
sud konstatuje, Ze pravo na slobodu prejavu bolo obmedzené na zaklade zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory
zakotvuje potrebu ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na
jeho osobnostny vyvin, ¢im sa napiia poziadavka legality a legitimity.

Proporcionalitu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim
uréitych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, v naSom pripade ust. § 20
ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z.. Zékonodarca tu vyuzil svoje tstavné splnomocnenie formulované v €l
26 ods. 4 Ustavy SR na zakotvenie uréitého obmedzenia voéi slobode prejavu. Aviak samotné skiimanie
tejto roviny, ako aj vhodnost’ tohto ustanovenia, uz neprinalezi odporkyni, ale zakonodarcovi. Samotna
aplikacia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. subsumacia tohto ustanovenia na konkrétny pripad, je
uz druha rovina podmienky proporcionality a v tejto rovine je uz odporkyia opravnend a povinna konat’
v stlade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z..

V naSom pripade odporkyna po posudeni nevhodnych obsahov v diele podla § 1 ods. 5 vyhlasky
dospela k zaveru, Ze program Najlep§i dom vyhrava - USA, mal byt klasifikovany ako nevhodny pre
maloletych do 7 rokov a tento program nemal byt klasifikovany ako univerzalny program, ako to urobil
vysielatel. Pri posudeni kritéria proporcionality je potrebné brat’ ohl'ad na ciel’ uvedeny v €l 26 ods. 4
Ustavy SR, &o je ochrana psychického vyvinu maloletych a to takym vhodnym opatrenim, aby doglo k
naplneniu uvedeného ciela. Sankcionovanie navrhovatelky zo strany odporkyne za porusenie jej
povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. odvysielanim predmetného programu, ktory
obsahoval predmety vyvolavajice strach ako aj zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych
farbach, ktoré boli nélezité zistené a ktoré vyplyvaju z riadne zisteného skuto€ného stavu je mozné
hodnotit’ a sa javi tak, Ze uvedené kritérium proporcionality napiia. Na zaklade vyssie uvedeného sme
toho nazoru, ze doslo aj k splneniu podmienky proporcionality.

V niektorych situaciach vak musi sloboda prejavu ustipit. Limitujice klauzuly v ¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné").

Rozhodnutie sidu v takomto pripade musi vychadzat’ zo zasady proporcionality, byt vyvazené a do
prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné. CL 26 ods. 4 Ustavy a ¢l 10 ods. 2
Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej



spolo¢nosti nevyhnutné"). Dovodom takéhoto obmedzenia méze byt mdze byt aj ,,ochrana prav a
slobdd inych".

Co sa tyka samotného uskuto¢nenia testu proporcionality zo strany odporkyne v jej rozhodnuti, sme
toho nazoru, Ze bolo vykonané spravne a vhodne na dany pripad. Rozhodnutie odporkyne je riadne
odovodnené, vykazuje vSetky nalezitosti, ktoré ma mat, je vydané na zaklade spravnych skutkovych a
pravnych zaverov.

Najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze navrhovatelka sa svojim konanim nesporne dopustila porusenia
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ program obsahujici predmety vyvolavajice
strach a zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach klasifikovala ako univerzalny
program. Podla vyhlaSky je vSak vylucené, aby program obsahujuci predmety vyvolavajuce strach a
zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach bol zatriedeny do kategérie univerzalnych
programov, bez oznacenia piktogramom Jednotného systému oznacovania. Navrhovatelka vo svojom
odvolani neuviedla jediny relevantny dévod, ktory by vyvratil poruSenie povinnosti stanovenej v § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Navrhovatelka sa obmedzila iba na v§eobecné namietky tykajice sa
nedostato¢ne vykonaného dokazovania, ¢i na opakovane uvadzané namietky tykajice sa obmedzenia
prava na slobodu prejavu.

Kedze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni odporkyiou, najvy$si sud s poukazom na vysSie uvedené,
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/65/2015 zo dna 10.11.2015 podla §250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zadkonu v zneni u¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na u¢et stidu sudny poplatok v sume 500,- € za konanie, ked’Ze vo veci nemala uspech.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala uspech.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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