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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. aprila 2015 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Richarda
Buresa v trestnej veci proti obvinenému W. V,, pre pre€in utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods.
1 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 11. septembra
2013, sp. zn. 4 To 17/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Kosice I z 3. oktdbra 2012, sp. zn. 8 T 29/2012, bol obvineny
W. V. uznany vinnym zo spachania pre¢inu utoku na verejného ¢initela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

z presne nezisteného miesta v Z. v Ceskej republike diia 14. jina 2011 zaslal list adresovany
predsedni¢ke Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Ivette Macejkovej, v ktorom jej vulgarne
nadaval a vyhrazal sa, ze na jej hlavu a hlavy jej kolegov je uz pripravena kyselina preto, ze bol
netspesny v rozhodovani o svojich staznostiach adresovanych Ustavnému stidu Slovenskej republiky.

Okresny sud ulozil obvinenému W. V. podla § 324 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do Uistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného proti citovanému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny W. V. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/ Tr. por., teda s oddévodnenim, ze



zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdésobom, ze mu bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovene]
trestnej sadzby a Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvineny predovs§etkym namietol porusenie jeho prava na obhajobu tym, Ze bol
vySetrovatelom PZ dila 17. augusta 2011 vypocuvany v neskorych ve€ernych hodinach, bol psychicky
indisponovany a vystrasSeny. Vyjadril nazor, ze takymto postupom bol naplneny okrem dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom.

K zdsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu, podl'a ndzoru dovolatela, doslo aj tym, ze mu nebolo
umoznené nazretie do vysetrovacieho spisu v pripravnom konani vySetrovatelom a ndsledne ani
okresnym resp. krajskym sudom.

V dalsej ¢asti odovodnenia dovolania obvineny namietal nespravne vyhodnotenie dokazov a to jednak
vypovede svedkyne JUDr. Ivetty Macejkovej, ktorti povazuje za zaujati voci jeho osobe a ako taku ju
povazuje za nevierohodnu svedkynu. Vyjadril tiez nézor, Ze ,,samotnd skuto¢nost’, Ze podozriva osoba
drzala urCity predmet v rukdch neméze byt korektivom na vyvodenie trestnej zodpovednosti®.
Daktyloskopické stopy a DNA analyzy mézu byt len nepriamym dokazom o tom, Ze list drzal a oslinil
znamku av§ak nie o tom, Ze tento list napisal. Takéto jeho konanie nie je mozné povazovat’ za konanie,
ktorym naphil pojmové znaky trestného ¢inu a teda jeho konanie bolo nespravne pravne posudené,
ked’ze ziadneho trestného ¢inu sa nedopustil.

Obvineny d’alej namietal, Ze mu bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, priCom v
tejto Casti poukazal na svoje pisomné podanie zo diha 16. jila 2014 oznacené ako ,,doplnenie,, dovolania.

V dalsom pisomnom podani obvineného zo 14. novembra 2014 dovolatel’ namietal, ze konajuce sudy
nevykonali nim navrhované dokazy a ,,nevysporiadali sa s otazkou prec¢o nebolo mozné uvedené dokazy
pred sidom vykonat™. V d’alSej ¢asti namietal, Ze ,,postupom vSeobecného sudu boli spdsobené prietahy
v konani. Odvolaci sud sa s jeho odvolacimi namietkami riadne nezaoberal, rozhodoval o jeho odvolani s
vopred vytvorenou predstavou, ze spachal trestny ¢in a bol zainteresovany na jeho odsudeni, pretoze mu
»hezakonne predlzoval vizbu®.

Obvineny dévodil, Ze jeho pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bolo
porusené nedoslednym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktory sa
neriadil ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. a ¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ sa dostatoéne
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami. Napokon namietal aj porusenie ¢1. 10 a ¢l 14 Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, pretoze bol Statnymi organmi odsudeny za to, ze sa
dozadoval svojich prav, ktoré boli porusené z pomsty, e sa opakovane stazoval a kritizoval Ustavny
sud Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v
zmysle obsahu jeho dovolania, aby zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ako aj
rozsudok Okresného sudu KoSice I z 3. oktobra 2012, sp. zn. 8 T 29/2012 a vec vratil sadu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 376 Tr. por. sud prvého stupiia dorucil dovolanie obvineného, ako aj jeho pisomné doplnenie
prokuratorovi na vyjadrenie.

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I vo svojom pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvinen¢ho uviedol, ze v konani, ktoré jeho odsudeniu predchadzalo, nedoslo k ziadnemu
poruseniu jeho prav na obhajobu. Namietany vysluch vysetrovatela zo 17. augusta 2011 bol vykonany



zakonnym spdsobom , po nalezitom pouceni obvineného o jeho pravach a ktory po ukonceni vysluchu
potvrdil obsah zépisnice s popretim akejkol'vek formy natlaku vySetrovatela, alebo inej pritomnej osoby.

Rovnako aj pokial’ ide o namietku obvineného, ze mu nebolo umoznené nahliadnutie do spisu, tato nie je
podla nazoru prokuratora akceptovatelnd, ked’ze svoje pravo na nahliadnutie do spisu, napriek moznosti
nevyuzil.

Podl'a nazoru prokuratora bola vina obvinené¢ho nalezite a dostatocne objektivnymi dékazmi preukézana
a preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. jeho dovolanie zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym W. V. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané véas a opravnenou osobou a pritom
dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané v€as na Okresnom stde
Kosice I, t. j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. h/, pism. i/ Tr. por., teda, Ze zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom , ze mu bol ulozeny trest
mimo zékonom ustanovenej trestnej sadzby a ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny primarne namietal porusenie svojho prava na obhajobu, jednak pri vysluchu vySetrovatela dita
17. augusta 2011 a jednak ked’ mu idajne nebolo umoznené nahliadnutie do vySetrovacieho spisu.

Dovolaci std po pres§tudovani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sudy nizSicho
stupnia ako i organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zdkonom. Zo zapisnice o zadrzani
obvinené¢ho (€. L. 7) vyplyva, Ze obvineny bol zadrzany podla § 86 Tr. por. 16. augusta 2011 o 19.25
hod., priCom jeho vysluch v procesnom postaveni obvineného bol vykonany 17. augusta 2011 od 11.00
hod. do 12.50 hod. Pred zacatim vysluchu bol obvineny vySetrovatelom policie riadne pouceny,
pouceniu porozumel a vzal ho na vedomie a kazdu stranu zapisnice vlastnoru¢ne podpisal. Taktiez ani z
obsahu vypovede obvineného nie je zrejmé, ze by vypovedal pod vplyvom psychickej dekompenzacie,
tak ako to uviedol v odovodneni dovolania.

S vyssie uvedenymi okolnost’ami dobre koresponduje obsah vypovede obvineného urobenej nasledne 19.
augusta 2011 pred sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice I, pred rozhodnutim o jeho
vzati do vykonu vézby, pri ktorom potvrdil, Ze po jeho zadrzani zo strany prisluSnikov policie nebol na
neho vyvijany ziaden natlak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze nazor dovolatel'a nie je mozné akceptovat,
pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor a ako taky nemodze zakladat' zaver o
nezakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci. V danej suvislosti treba zdoraznit’, ze jeho
vysluch zo 17. augusta 2011 bol vykonany v stlade so vSetkymi procesnymi zdkonnymi ustanoveniami
a tento tikon je treba povazovat’ za plne relevantny aj z hl'adiska hodnotenia jeho vecnej stranky.



Pokial’ ide o dovolaciu ndmietku obvineného zalozent na tvrdeni, ze v priebehu pripravného konania a
nasledne aj v priebehu sudneho konania mu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi nebolo
umoznené nazretie do vySetrovacicho spisu, z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze tvrdenie obvineného
nezodpoveda skuto¢nosti.

Z tradného zaznamu vySetrovatela PZ z 31. janudra 2012 (¢. 1 221) vyplyva, Ze obvineny sa na
prestudovanie spisu, ktoré malo byt vykonané 31. januara 2012 o 10.00 hod. na Obvodnom oddeleni PZ
v Krasne nad Kysucou nedostavil. O tom, Ze bude tikon v uvedenom case vykonany, bol obvineny
riadne pisomne upovedomeny listom vySetrovatela zo 16. januara 2012 (¢. 1. 228), ktory osobne prevzal
na poStovom urade 23. januara 2012 (¢. 1. 234). Tvrdenie obvineného, Ze na tikon sa nedostavil pre zIé
poveternostné podmienky bolo prokuratorkou Okresnej prokuratiry KoSice I preverované a bolo
zistené, ze v inkriminovanom ¢ase na trase medzi bydliskom obvineného a Obvodnym oddelenim PZ k
ziadnemu vypadku autobusového spojenia nedoslo. Bolo tiez zistené, ze bydlisko obvineného od miesta
vykonania tikonu (OO PZ) sa nachadza vo vzdialenosti, ktort bolo mozné I'ahko prejst’ aj bez pouzitia
autobusového spojenia (za cca 25 minut - €. 1. 245-246).

Z obsahu sudneho spisu tiez vyplyva, Ze obvineny sa na hlavné pojednavanie Okresného sudu Kosice I,
konaného 3. oktobra 2012 napriek riadnemu upovedomeniu nedostavil a sud vykonal pojednavanie po
splneni zdkonnych podmienok § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v jeho nepritomnosti.
Rovnako sa obvineny nedostavil ani na verejné zasadnutie Krajského stidu v KoSiciach ako sudu
odvolacieho, ktoré bolo konané 29. maja 2013 a 11. septembra 2013. Z uvedeného faktografického
prehladu je zrejmé, Ze obvineny preukazoval v priebehu celého stdneho konania zna¢ne negativisticky
postoj k osobnej ucasti na ukonoch stdneho konania, ked” komunikoval so sudom vylu¢ne pisomnou
formou.

V dalSej ¢asti odovodnenia dovolania obvineny namietal poruSenie svojich prav sidom spdsobovanymi
prietahmi v konani, nezdkonnym predlzovanim jeho vézby a neddslednym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

K tejto Casti namietok dovolatela najvyssi sud konsStatuje, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani a nasledne na to aj v konani prisluSnych stidov, nie je mozné vidiet' Ziadne poruSenie zdkonnych
zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by
vySetrovatel' v ramci pripravného konania, resp. sudy pri vykonavani tkonov postupovali v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami zabezpecujucimi obvinenému jeho obhajobné prava, ako aj, Zze by vykonali
relevantné dékazy nezdkonnym spdsobom.

Pokial' dovolatel’ napadal odévodnenie odsudzujiceho rozsudku, treba zdéraznit, Ze dovolanie proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

V suvislosti s argumentaciou obvineného W. V. tykajucej sa nedostatocného vysporiadania s jeho
obhajobou, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze st€astou prava na spravodlivy proces je i
pravo obvineného na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dadva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane
nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, Zze zaruCuje pravo obvineného na také rozhodnutie stidu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument staZovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani a rovnako tak preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika konania na
spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tancnom stidnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci



sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého stupiia. Rovnako tak nie je
povinnostou dovolacicho sudu dat” odpoved’ obvinenému na kazdu jeho neopodstatnent namietku.

Obvineny oprel svoje dovolanie aj o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého zakonného ustanovenia napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny je toho nazoru, ze okrem nespravneho postupu vySetrovatela
PZ pri jeho vysluchu 17. augusta 2011, okresny a krajsky stid nevykonali nim navrhnuté dokazy, resp.
tie ktoré vykonal, potom nespravne vyhodnotil.

K uvedenym dovolacim namietkam obvineného treba uviest, Ze proces dokazovania (a to nie len z
hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonanilogickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbékazov dochadza k vydaniu meriotorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani
nemdze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychddzat' v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vntitornom presvedéeni znamena teda myslienkovi
¢innost’, ktora vytvara pre stid moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej tivahy k tomu, aby sam
urc¢il rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v
obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s
mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného spocivajicu v tvrdeni, Ze okresny i krajsky sud
,nevykonali nim navrhnuté dokazy®, je treba povaZzovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, resp. pism. g/ Tr. por. za irelevantni. V danej suvislosti treba zdoraznit’, ze
dokazy pred odvolacim sudom sa spravidla nevykonavaju. Odvolaci sud len vynimo¢ne méze doplnit’
dokazovanie dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut’. Prvostupiiovy sud vsetky
v pripravnom konani produkované dokazy zakonnym spdsobom vykonal a s namietanymi
skuto¢nost’ami obvinené¢ho sa riadne vysporiadal. V danej suvislosti treba pripomenut’, ze obvineného
namietky v konani pred sidom smerovali vo¢i obsahu dokazov vykonanych v pripravnom konani,
priCom on sam ziadne osobitné navrhy na doplnenie dokazovania nepodal.

Obvineny sa v ¢asti odovodnenia dovolania zaoberal rozborom dokaznej situacie. Poukazal najmi na
vypoved’ svedkyne JUDr. Ivetty Macejkovej, daktyloskopické stopy a DNA analyzu slin na poStovej
zndmke s tym, Ze tieto dokazy su nepriamymi dokazmi, ktoré nepreukazali, Ze bol pachatelom skutku a
v koneénom dosledku teda namietal spravnost zisteného skutkového stavu veci. Podla jeho
presvedc¢enia nebol v ramci trestného konania ziskany a vykonany taky dokaz, ktory by preukazoval
skutoénost, Ze bol pisatelom predmetného listu.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného, ze mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) treba uviest’ nasledovné:

Pre pre¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 Tr. zak. je ustanovena trestnd sadzba trestu
odnatia slobody v rozpéti az na tri roky.

Podla § 37 pism. m/ Tr. zék. je pritazujicou okolnost’ou to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze v minulosti bol §trnastkrat stidne trestany, naposledy v



roku 2007 bol odsudeny pre pokus trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim pre vykon trestu do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Z tohto vykonu trestu odiatia slobody bol podmiene¢ne prepusteny 29.
septembra 2009 so stanovenim skuSobnej doby v trvani dvoch rokov.

Podl'a vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na 18
(osemnast’) mesiacov a to v ramci upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zdk. v rozpéti od
jedného do troch rokov.

Ako je z uvedeného teda zrejmé, trest odnatia slobody obvinenému W. V. vo vymere 18 (osemnést)
mesiacov bol uloZzeny plne v sulade so zdkonom, v spravnej vymere a preto dovolaciu namietku, ze trest
mu bol ulozeny mimo zakonnej trestnej sadzby, nebolo mozné akceptovat’. Pokial’ by obvineny namietal,
7e trest odnatia mu bol ulozeny sice v ramci zakonnej trestnej sadzby, ale v neprimerane prisnej vymere,
ani tito namietku by nemohol dovolaci sud akceptovat, kedZe takéto presktimanie pravoplatného
rozsudku dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vobec nepripusta.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Podla citovaného
ustanovenia mdze byt dovolacim doévodom len skutocnost’, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
priCom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do institdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupniaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny W. V. spachal skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov predinu ttoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/Tr. zak., zo
spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Zékon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripu§ta moznost podania dovolania len v pripade,
kedy na zéaklade spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne
posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia. Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je v
posudzovanom pripade dany.



Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného W. V. nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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