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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ESPRIT spol. s r.o., Pletiarenska 2, Banska
Stiavnica, pravne zastGpeny: VALKY PARTNERS s.r.o., Mugkatova 792/36, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21502316/S01 zo dna 22. decembra 2015, konajiic o kasac¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/41/2016-320 zo dia 22. novembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 5S/41/2016-320 zo dila 22. novembra 2016 zamiet a.

III. U¢astnikom pravo na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S01 zo dna 22.12.2015 (d’alej len ,,sprava®) k
projektu projektu ITMS kod 26220220132 , Aplikovany vyskum metdd na urcenie klimatickych a
hydrologickych navrhovych veli¢in“ v zmysle schvalenej ziadosti o nenavratny finanény prispevok.

1.2 Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze po poskytnuti finan¢nych prostriedkov Zalobcovi na
ucel uvedeny v Zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 132/2010/2.2/OPVaV, bola
vykonana administrativna kontrola verejného obstardvania v stilade s prislu§nymi ustanoveniami zakona
¢. 528/2008 Z. z. V priebehu kontroly boli zistené nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi oznamené formou
Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.



Predmetna spravu povazoval krajsky sud za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu
vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

1.3 Krajsky sud konStatoval, Ze z ust. § 14 ods. 18 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zdkona nie su preskimatelné sudom. Predmetné
ustanovenie podla zdkona G¢inného v ¢ase vydania Spravy o zistenej nezrovnalosti odkazovalo na ust. §
248 pism. d) OSP, ktory po nadobudnuti uc¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. o Spravnom sudnom
poriadku zodpoveda ustanoveniu § 7 pism. h) SSP. Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zéveru,

ze napadnuté rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

1.4 O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziadnemu ucastnikovi
konania néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

2.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (kasaény staZzovatel) v zakonom ustanovenej lehote kasaént
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g), h) a j) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’aljie konanie, alebo
zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby zaviazal Zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy konania. Zalovany zarovefi kasaénému stdu navrhol priznat kasa¢nej staznosti
odkladny t¢inok.

2.2 Podl'a nazoru zalobcu zaver krajského sudu, ze Sprava o nezrovnalosti je podkladové rozhodnutie,
ktoré ma predbezni povahu, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu. Zalobca uviedol, e na zaklade Spravy o nezrovnalosti
bola zalobcovi doru¢ena ziadost, na zaklade ktorej mal vyplatit na ucty uvedené v Ziadosti sumu
50.000,01 €, priCom tato ziadost’ vyplyvala z rozhodnutia Zzalovaného o vySke finan¢nej korekcie,
uvedeného v sprave. Podla nazoru zalobcu ma sprava povahu spravneho aktu, ktorym Zzalovany
konstatoval, ze zalobca porusil zdkon o verejnom obstardvani a vycislil ,korekciu®, teda sumu, ktort
ziadal od zalobcu zaplatit’ v lehote stanovenej v ziadosti. Zaplatenie sumy, uvedenej v Ziadosti, nema
podla zalobcu ,,dobrovolny charakter®, pretoze sankciou za nesplnenie povinnosti zalobcu zaplatit’ sumu
uréenti v Ziadosti je zvySenie tejto sumy na jedenapolndsobok. Zalobca uviedol, Ze musi mat pravo
branit’ sa uz vo¢i prvému spravnemu aktu, ktorym mu bola postupom podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.
z. uloZena povinnost, a tym je sprava o nezrovnalosti a ziadost, ktoré vyplyva z Ustavy SR. Podla
nazoru Zalobcu krajsky sud sa mal vysporiadat’ s tym, ¢i takyto tkon mohol alebo nemohol mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Iba ak by takato ujma nemohla vznikntt, potom by
bolo mozné konstatovat’ nepreskimatelnost’ spravy a ziadosti podla § 7 pism. e) SSP (napr. uznesenie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 5S2£/26/2014 zo dna 28.04.2016).

2.3 Zalobca taktieZ nestihlasil s tvrdenim krajského stidu, e Sprava o nezrovnalosti je rozhodnutie podl'a
druhej ¢asti zdkona ¢. 528/2008 Z. z., a preto je vyli¢ena z preskimania sidom na zaklade ustanovenia
§ 14 ods. 18 zakona v spojeni v ust. § 7 pism. h) SSP, pretoze konanie o ziadosti o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku (§ 1 pism. c) zdkona) a kontrola projektu (§ 1 pism. d) zdkona) st
dve rozliéné oblasti, spadajice pod predmet zakona 528/2008 Z. z. Zalobca mal za to, e ked
zakonodarca v § 14 ods. 18 hovori o tom, Ze ,,rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona nie
st preskimatelné sudom®, ide zo strany zakonodarcu o neddsledné pouzitie legislativnej skratky, pricom
pojem ,.konania“ sa ma v danom pripade vykladat’ ako pojem vztahujici sa na konania o Ziadosti o NFP
a nema sa tykat’ postupov spravneho organu pri kontrole projektu a na neho nadvézujiiceho postupu
podl'a ustanovenia § 27a zikona. Zalobca uviedol, Ze nemoznost’ branit' sa na siude voéi spravnym
aktom (vyzvam alebo rozhodnutiam) spravneho organu podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. je nielen v
rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v rozpore s legitimnym o&akavanim postupu
Statnych organov a v rozpore s principom pravnej istoty osob, vo¢i ktorym je Statna moc uplatiiovana.

2.4 Zalobca v zmysle § 447 ods. 1 SSP poziadal kasa¢ny sud o priznanie odkladného G&inku kasagnej



staznosti, ked’ze pravnymi nasledkami uznesenia hrozi zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. Vykonanim finan¢nej opravy vo vySke 50 000,01 € hrozi zalobcovi
zévazna ujma, ktord v pripade jej vykonania bude mat’ za nasledok zat'aZenie rozpoétu zalobcu. Zalobca
mal za to, Ze priznanim odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti nebudu dotknuté Ziadne prava zalovaného,
nepriznanim odkladného uc¢inku vSak hrozi Zalobcovi zavazné ujma nielen v podobe vymahania finan¢nej
opravy, ale aj mozného uplatnenia d’alsich sankcii, pripadne zmluvnych a zakonnych institatov, ktoré sa
nepriaznivo dotknu podnikatel'skej ¢innosti zalobcu.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo diia 14.03.2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost' zamietol, nakolko napadnuté uznesenie krajského stidu
povazuje za vecne spravne.

3.2 Podl'a nazoru zalovaného sprava ani ziadost’ nie s preskimatelné spravnym sudom, pretoze v tejto
faze rieSenia nezrovnalosti nemoéZu realne zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a ani
sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych prévach, prdvne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni a
napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie konanie zalovanych.

3.3 Zalovany konstatoval, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti v &ase vypracovania a odoslania
spravy a ziadosti je predCasné, pretoZze ku diu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zidkona €. 528/2008 Z. z. Az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podl'a § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z.
bude Zalobca povinny vratit finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a az toto
rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu, a teda bude aj preskiimatelné v ramci
spravneho sudnictva.

3.4 Zalovany uviedol, Ze ako riadiaci organ je v sulade s &l. 60 pism. a) Nariadenia rady ¢. 1083/2006
zodpovedny za riadenie a vykonavanie operaéného programu v sulade so zasadou riadneho finan¢ného
riadenia, a to najmi za zabezpeCenie, aby sa operacie vyberali na financovanie v sulade s kritériami
vztahujucimi sa na operacny program a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy Spoloenstva a
vniitrotatne predpisy pocas celého obdobia vykonavania. Zalovany musi riesit’ vzniknutii nezrovnalost
v sulade so zdkonom o pomoci a podpore, a to konkrétne postupom podla § 27a ods. 5 zikona,
nakolko Zalovany vyzval Zalobcu na vratenie ¢asti NFP az na zéklade Protokolu UVO, s ktorym bol
zalobca oboznameny na zaklade Zapisnice o prerokovani Protokolu, a teda Zalovany neaplikoval § 27a
ods. 2 zakona o pomoci a podpore a pri vydani spravy, ako aj ziadosti postupoval podl'a ustanoveni §
27a ods. 4 a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore ako osobitnym pravnym predpisom upravujucim
poskytovanie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurépskeho spolocenstva. Podl'a zalovaného ak by sud
pristupil k zru§eniu napadnutého rozhodnutia, Zalovany na zéklade informacii, ktoré ma k dispozicii v
tejto faze rieSenia nezrovnalosti, musi konat’ len tak, ze opat’ vystavi rovnaku spravu, proti ktorej Zalobca
opat’ poda Zalobu o preskiimanie zakonnosti a takymto spésobom sa znemozni Zalovanému v danej veci
d’alej konat’ a vzniknuti nezrovnalost’ riesit’ v zmysle zdkona o pomoci a podpore.

3.5 Zalovany vo svojom vyjadreni poukéazal na § 28 SSP, ktory ustanovuje, Ze spravny sud moze
vynimo¢ne odmietnut’ Zalobu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikandzny charakter
alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezispesne uplatiiovanie. Zalovany mal za to, e v pripade
zalobcu ide o umelé predlzovanie procesu vysporiadania nezrovnalosti a konanim zalobcu je zalovanému
v kone¢nom ddsledku znemoznené konat’ a v tomto procese pokracovat’.

3.6 K ziadosti zalobcu o priznanie odkladného u¢inku kasacnej Zaloby zalovany uviedol, Ze v tomto
pripade nie su splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych
rozhodnuti nie je mozny. Désledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zacatie spravneho konania,
ktoré v Case podania Zzaloby zaCaté nebolo, proti sprdévnemu rozhodnutiu méze Zalobca podat’ riadny
opravny prostriedok a toto pravoplatné rozhodnutie moéze byt preskiimané aj v ramci spravneho



sudnictva.
4.

4.1 Dna 21.08.2017 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené pisomné podanie Zalobcu,
oznacené ako ,,Informacia o novych skutoénostiach a dokazoch, ktoré neexistovali v Case vydania
napadnutého rozhodnutia®, v ktorom zalobca uviedol, Ze po podani kasacnej staznosti zalovany dia
16.02.2017 vydal vo veci projektu nové rozhodnutia: Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S02
zo dia 16.02.2017 (,Aktualizovana sprava 1¢), Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220132/Z02 zo dna 16.02.2017 (,,Aktualizovana ziadost' 1), Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21700254/S01 zo diha 16.02.2017 (,,Aktualizovana sprava 2), Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov &. 26220220132/Z03 zo diia 16.02.2017 (,,Aktualizovana Ziadost' 2°). Zalobca sa spravnou
zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave dita 18.04.2017 domahal preskimania a zruSenia tychto
aktualizacii, konanie je vedené pod sp. zn. 5S/71/2017.

4.2 V podani zalobca uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného v konani o novej Zalobe vyplyva, ze spravy,
ktoré su predmetom konania sp. zn. 5S/71/2017, vznikli z pdévodnej spravy €. N21502316/S01
zazalovanej v konani sp. zn. 55/41/2016 a to tak, Ze tato pdvodna nezrovnalost’ sa len formalne rozdelila
medzi Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S02 a ¢. N21700254/S01 zo dna 16.02.2017 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220123/102 a &. 26220220132/Z03 zo dia
16.2.2017, a to z dovodu prekryvu s vystavenou nezrovnalostou (t. j. 25 % pdovodna nezrovnalost’ sa
rozdelila na 10 % a 15 %).

4.3 Zalobca mal za to, e pokial’ sa povodné dokumenty ,,formalne rozdelili“, treba tomu rozumiet’ tak,
7ze zalovany nahradil svoje povodné rozhodnutia, ktoré st predmetom konania o zalobe novymi
rozhodnutiami, t. j. aktualizaciami, ktorymi ale nevytvara prekazku litispendencie vo veci konania o
aktualizaciach, ako sa nazdava Zalovany. Aktualizacie majii odliSné ¢islo a odliSny datum vydania nez ako
mali povodné rozhodnutia napadnuté zalobou, o ktorej sa vedie konanie so sp. zn. 55/41/2016. Podla
nazoru zalobcu zruSenie a nahradenie povodnych rozhodnuti aktualizaciami ale znamena, Ze odpadol
doévod konania o Zalobe a o kasa¢nej staznosti, pretoze rozhodnutia, o ktorych sa konalo, boli zruSené
spravnym organom, ktory ich vydal, ¢o je ddvodom na zastavenie konania podla § 99 pism. g) SSP,
podla ktorého sud zastavi konanie, ak odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v pismenach c) a d). Zalobca uviedol, Ze ma v pripade, e napadnuté uznesenie bude zrusené
a/alebo konanie bude zastavené preto, ze odpadol déovod na pokra¢ovanie v konani, narok na nahradu
trov konania v zmysle § 171 ods. 1 SSP, pretoZe konanie bude v takom pripade zastavené z dovodu
procesného zavinenia Zalovaného.

S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP) presktimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Najvys$si sud z predloZzeného spisového materidlu krajského stdu zistil, ze zalobca sa zalobou
podanou na krajskom sude dina 03.03.2016 domadhal preskiimania zdkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502316/S01 zo dna 22.12.2015.

5.3 V prejednavanej veci zalovany, ako poskytovatel nendvratného finanéného prispevku, zastipeny
Vyskumnou agentiirou a zalobca, ako prijimatel, uzatvorili dita 24.11.2010 Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢. 132/2010/2.2/0OPVaV za ucelom realizacie projektu ,,Aplikovany
vyskum metdd na urCovanie klimatickych a hydrologickych navrhovych velicin“ ITMS kod:



26220220132. Postupom uz$ej sutaze zalobca vyhlasil diia 16.03.2011 verejné obstaravanie na predmet
zakazky ,,Externé spracovanie digitalnych priestorovych udajov v rdmci projektu ,,Aplikovany vyskum
metdd na urcovanie klimatickych a hydrologickych navrhovych veli¢in“, uverejnenim Oznamenia o
vyhléseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 54/2011 zo diia 18.03.2011 pod &. 08770
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2011 zo dna 16.03.2011 pod zn. 01751-MUS. V obdobi od
02.09.2014 do 29.09.2014 bol u Zalobcu vykonany vladny audit ¢. A601, K3818. Ministerstvo financii
SR podalo dita 31.12.2014 na Urad pre verejné obstaravanie podnet na kontrolu postupu Zalobcu pri
zadavani zakazky. Urad vykonal u Zalobcu v obdobi od 07.04.2015 do 30.07.2015 kontrolu, o vysledku
ktorej bol vyhotoveny pisomny protokol ¢. 397-7000/2015-OK/4 zo dia 30.07.2015. Dia 27.10.2015 sa
uskuto¢nilo prerokovanie protokolu, poc¢as ktorého sa zalobca vyjadril k nespravnosti zaverov zistenych
kontrolou. Dna 21.12.2015 podal zalobca na Krajsky std v Bratislave Zalobu o preskiimanie zakonnosti
protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu, konanie je vedené pod sp. zn. 1S/306/2015. Agentira
listom zo dna 22.12.2015 vyzvala zalobcu na vratenie financnych prostriedkov vo vyske 25 %-nej
korekcie z hodnoty vydavkov zakazky do 13.02.2016, prilohou listu bola Sprava o zistenej nezrovnalosti
¢. N215002316/S01 zo dna 22.12.2015.

5.4 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému studu podana podas platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zédkon bol v Casti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5.5 Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5.6 Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

5.7 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.8 Podla § 7 pism. h) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych

preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

5.9 Podla § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

5.10 Podla § 441 SSP v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutoCnosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

5.11 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

5.12 Podl'a § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskmani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.13 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré



mu predchadzalo, pri¢om v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skumal aj povahu napadnutej spravy
a ziadosti. KIi€ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S01 zo diia 22.12.2015, ktort krajsky std zhodne so
zalovanym povazoval za nepreskumatelni v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyriesil krajsky sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

5.14 Rozsah preskumavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Stitnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

5.15 Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

5.16 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sa vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

5.17 Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej ¢asti zakona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov v sume celkom 50.000,01 €, s poukazom na porusenic podmienok Zmluvy o
poskytnuti NFP, ktoré mali byt zistené opédtovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.

5.18 Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto
zakona nie st preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvddza nasledovné: Najvyssi sud sa stotoziluje s pravnym nazorom
krajského sudu, a teda, ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako takd nepodliecha stidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasaény sud poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného o
pred¢asnom podani Zaloby v Case vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku dnu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ Zalobcu vratit” finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a az
vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

5.19 Wchadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény sud za to, ze predmetnu spravu je
mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbeznti povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zédkona o pomoci a podpore.

5.20 Kasa¢ny sud zdoéraziuje, Zze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti Zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zalovany v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ financné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym studom, a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadne;j
povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktortt méze ulozit’ iba zalovany vydanim
rozhodnutia, a az toto rozhodnutic moze byt nésledne preskumané, i nezasiahlo do prév Zzalobcu.
Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatiirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z



8. jlina 2016).

5.21 Na zaklade vSetkych vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespadd do pravomoci stdov, a teda nic je
preskiimatelné sudom.

5.22 Zalobca sa v kasaénej staznosti domahal priznania odkladného uéinku kasaénej staznosti. Kasaény
sud rozhodol, Ze kasa¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhladom k tomu, Ze sprava ani Ziadost’
nie su sposobilé spdsobit’ Zalobcovi zavaznii ujmu, nakolko nemoézu zasiahnut' do prav a pravom
chranenych zaujmov tak, ako uz vyS$Sie konstatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny sud
navrh na priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

5.23 Po preskumani podanej kasacnej st'aznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
zalobcu sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporni otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava zalobcu na spravodlivy proces. DalSie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

5.24 K podaniu zalobcu zo dna 21.08.2017, ktorym ziadal zrusit’ napadnuté uznesenie krajského studu a
zastavit’ konanie o Zalobe Zalobcu z dévodu, ze odpadol dévod konania o zalobe a o kasacnej staznosti,
pretoze rozhodnutie Zalovaného bolo nahradené novymi rozhodnutiami zo dia 16.02.2017 kasa¢ny sud
uvadza, ze predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bola sprava o zistenej nezrovnalosti €.
N21502316/S01 zo dna 22.12.2015, na zaklade Zaloby zalobcu zo dna 02.03.2016. Konanie o Zalobe
zalobcu bolo pravoplatne skoncené nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského sudu dia
12.12.2016.

5.25 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na ust. § 135 ods. 1 SSP, podl'a ktorého na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy uvadza, ze predmetom preskumania
krajskym sudom bola pévodna sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S01 zo dna 22.12.2015, o
aktualizicii ktorej rozhodol Zalovany az po rozhodnuti a nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského
sudu, resp. az po podani kasaCnej staznosti zalobcu. Zakonnost aktualizovanych sprav o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502316/S02 a ¢. N21700254/S01 zo dna 16.02.2017 je predmetom samostatného
sudneho konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 5S/71/2017.

6.

6.1 O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167
ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

6.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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