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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky za ktortt kona LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestiec SNP 8, ICO: 36 038 351, zastlpenej
advokatom JUDr. MiloSom Kas¢édkom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti zalovanym 1/ E.. D.
U., narodenému XX. D. XXXX, U., J. XX, zastupenému advokitom JUDr. Petrom Barnakom,
Humenné, Pol'ana 767/1, 2/ O. U., narodenej XX. E. XXXX, J., G. XXXX/X a 3/ E. U., narodenému
X. D. XXXX, J., G. XXXX/X, za Gcasti Okresnej prokuratiry Humenné, Humenné, Stefanikova 69, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 18 C
103/2009, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. oktobra 2019 sp. zn.
16Co/61/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 16Co/61/2018 zru§ ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Uznesenie Okresné¢ho sidu Humenné z 9. novembra 2022 ¢. k. 18C/103/2009 - 889 a uznesenie
Okresného stidu Humenné zo 6. septembra 2022 ¢. k. 18C/103/2009 - 866 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Humenné z 9. novembra 2022 ¢. k. 18C/103/2009-887 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z
22. septembra 2011 ¢. k. 18C/103/2009-352 ur¢il, Ze do vlastnictva Zalobkyne patria nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX k. u. R. H,, parc. ¢. X XXX o vymere 3 930 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 3
160 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 4 125 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 038 m2, parc. ¢. X XXX o
vymere 3 096 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 6 841 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 174 m2, parc.
¢. X XXX/X o vymere 367 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 1 150 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 120
662 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 219 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 799 963 m2, parc. ¢. X XXX
o vymere 2 468 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 20 795 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 7 463 m2, parc.
¢. X XXX o vymere 365 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 17 148 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 668
m?2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 291 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 1 745 m2, parc. ¢. X XXX o
vymere 997 m2, parc. ¢. X XXX/XXX o vymere 18 031 m2, pod poradovym ¢islom 3 v 1/4-tine a pod



poradovym cislom 4 v 1/4-tine. Zaroven zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
trovy konania 6 649,79 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze vlastnikmi tychto nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX k. . R. H. st v jednej
polovici Slovenska republika a zalovani 1/, a 2/ (pozn. pévodny Zalovany 2/ E.. Z. U., ktory zomrel XX.
F. XXXX) kazdy v 1/4-ine. Predtym tieto nehnutelnosti boli zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 86 a
ich pévodnymi vlastnikmi boli U. U. a L. S., ob¢ianky Zidovského povodu, ktoré v Case 2. svetovej
vojny v ramci rasovych perzekucii boli deportované do koncentraéného tabora. Zalobkyfa, ktort v
tomto konani v zmysle zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch zastupoval Lesohospodarsky majetok UIi¢, §.
p. (pozn. od 1. januara 2023 bol dobrovolne vymazany z dévodu jeho zlicenia so Staitnym podnikom
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) ako spravca jej majetku 1/2-vice z tychto nehnutelnosti
nadobudla na zaklade rozhodnutia ONV finan¢ného odboru Snina ¢. 4 537/57 z 29. oktdébra 1957.
Zalovani vlastnictvo podielov, a to kazdy v 1/4 nadobudli na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho
prava spisaného na notarskom turade notarky JUDr. T. v Snine pod ¢. N 301/2005, NZ 37197/2005.
Zdoraznil, ze v roku 1948 z dévodu, Ze v pozemkovej knihe neboli vyznaéené zmeny vlastnikov k
spornym nehnutelnostiam doslo na zaklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie v Snine ¢. KOM 1/48 z
13. februara 1948 ku konfiskacii pol'nohospodarskeho majetku U. U., a to k 1. marcu 1945 a nasledne
na zaklade zapisnice z 29. maja 1948 doslo k prevzatiu lesnych nehnutelnosti nachadzajicich sa v tomto
katastri patriacich byvalej majitelke U. U. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do drzby a uzitku
Ceskoslovenského §tatu v sprave Statnych lesov. Std dospel k zaveru, ze len v dosledku
administrativnej chyby v konfiskacnom rozhodnuti z 13. februara 1948 nebola uvedena aj L. S., teda
pod konfi§kaciu spadali sporné nehnutelnosti ako celok, nielen podiel U. U.. Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie, $tat do drzby majetku vstapil najneskor v roku 1948, ktory tieto nehnutelnosti uzival az do
roku 1993 a v zmysle Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 141/1950 Zb.) k nim na zédklade skutoCnej
drzby nadobudol vlastnicke pravo. Povazoval za nepravdepodobné, aby doslo k vydrzaniu tychto
nehnutelnosti Zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»OSP).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného 1/ a pdvodného zalovaného
2/ v poradi tretim rozsudkom zo 17. oktdbra 2019 sp. zn. 16Co0/61/2018 rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolaciecho a dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %. S poukazom na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
24. oktobra 2018 sp. zn. 4Cdo/167/2017, ktorym tento zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove z 22.
jana 2015 sp. zn. 16Co/1/2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie, nariadil pojednavanie v sulade s § 385
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
predvolal ucéastnikov konania a vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s PKV ¢. XXX a
vyjadreniami U€astnikov konania. Odvolaci sud uviedol, Ze listinné dokazy, ktoré boli predmetom
dokazovania na odvolacom sude nezmenili ni¢ na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktoré poukazoval
uz predtym odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol s tym, ze na jeho zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sid na tieto zistenia odkazal v plnom rozsahu.
Ako odvolaci sud uviedol, z obsahu celého vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze
nehnutelnosti, ktoré st predmetnom tohto sporu, boli konfiskované konfiskacnou komisiou v Snine dia
13. februara 1948, ktord vydala rozhodnutie pod ¢. Kom 1/48 - VI. Tymto rozhodnutim bol U. U.
konfi§kovany majetok bez ohladu na to, ,,v ktorej obci sa nachadzal“. Nasledne doslo aj k fyzickému
prevzatiu tohto majetku $tatom dna 29. maja 1948, o Com bola spisana zapisnica, z ktorej vyplyva, ze
i8lo o prevzatie lesného majetku od U. U. a spol. o celkovej vymere 98 ha 29 arov a 43 m2. Tento
majetok prevzalo Poverenictvo pddohospodarstva pozemkovej reformy zastupené Ustrednym
riaditel'stvom Statnych lesov, zastupcom pracovnej skupiny TPPR v Humennom, zastupcom MNYV,
zastupcom rolnickej komisie a zastupcom spravy konfiSkovaného majetku. Na zaklade tejto skuto¢nosti
odvodzovala Zalobkyna svoj titul vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Bol toho nazoru, ze bol
konfiSkovany aj majetok spoluvlastnicky L. S.. Odvolaci sid za déleziti povazoval tu okolnost’, ze v
roku 1950 synovia L. S. podali odvolanie proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie, o ktorom rozhodovalo
Poverenictvo pédohospodarstva Bratislava pod ¢. 10465/49-1X.-1 dna 9. oktébra 1950 tak, ze odvolanie



bolo odmietnuté a na majetok bol prevedeny vykon pozemkovej reformy. Tato skuto¢nost bola
podstatnd pre vyhodnotenie, ¢i bol konfiSkovany aj majetok L. S. alebo nie. Ak by tomu tak nebolo,
tento dokaz by nevypovedal o tom, Ze proti rozhodnutiu konfiskacnej komisii sa odvolali synovia L. S. a
ziadali o vynatie jej majetku z konfiSkacie. Ak by predmetom konfiSkacie nebol aj majetok L. S., jej
synovia by sa neboli odvolavali, resp. nebolo by proti comu sa odvolat. Napokon nariadenic SNR ¢.
104/1945 Zb. SNR v § 3 ods. 1 umoziovalo aj detom Zziadat’, aby tento majetok naviac do vymery 50
ha konfi§kovany nebol. Synovia L. S. sa odvolali vo¢i konkrétnemu konfiSka¢nému rozhodnutiu, a
takym bolo len rozhodnutiec pod ¢. Kom 1/48 - VI. z 13. februara 1948, ktoré sa vztahovalo aj na
majetok U. U. a spol. Nebol dévod, aby synovia L. S. tak robili, ak by si mysleli, Ze vlastnictvo ich
matky zostalo nedotknuté. Naviac obdrzali odpoved o tom, Ze §tat ich odvolaniu o vynatie z konfiSkacie
nevyhovel. O tom, ktory hnutelny majetok bol fyzicky preberany Statom, sved¢i aj zapisnica z
fyzického prevzatia dita 29. maja 1948, kde je uvedené ¢islo pozemnokniznych parciel PKV €. XX k. 1.
R. H. a parcely st uvadzané o celkovej vymere 982 943 ha, teda také vymery, ktoré sa dotykali len U.
U. a L. S.. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze len v dosledku chyby, resp. omylu, nebola v konfiskacnom
rozhodnuti uvedend aj L. S.. Bolo v§ak preukdzané, ze zalobkyna na zaklade konfiSka¢ného rozhodnutia
preberala celi vymeru im patriacu a v désledku spravania sa aj synov L. S. mohla usudit, Ze predmetom
konfiSkacie je aj majetok L. S.. Nestotoznil sa s namietkou zalovaného 2/, Ze zalobkyfia nema titul k
nadobudnutiu vlastnictva. Naviac odvolaci sud dodal, Ze pri konfiSkacii majetku sa vlastnictvo nadobtida
z moci zakona spitne len s tym, ze konfiskacny vymer sa vydaval, aby sa konkretizovalo vo¢i komu sa
uplatituje a voéi ktorym nehnutelnostiam. Kym sa nevydalo konfiSkaéné rozhodnutie, tak sa nevedelo,
ktory majetok spada pod konfiSkaciu. Ak v zapisnici o prevzati majetku bolo vyznaéené, ...a spol... -
podla nazoru odvolacieho sudu to znamena, Ze sa konfiSka¢né rozhodnutie dotykalo aj tych ostatnych.
Ti ostatni bola len L. S. a U. U., pretoze len ony boli vlastnickami nehnutelnosti zapisanych v PKV ¢.
XX k. 0. R. H.. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti boli fyzicky prevzaté Statom na
zaklade konfiSka¢ného rozhodnutia podl'a Nariadenia vlady SNR ¢. 104/1946, o com sved¢i zapisnica o
ich prevzati z 29. maja 1948, ku ktorej patri aj priloha, ktora obsahuje zoznam konfiSkovanych
nehnutelnosti, kde v celku ide o ti vymeru, ktorej vlastnickami boli len tieto osoby. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a podla § 453 ods. 1, 3 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel' 1/°),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP t. j., Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyriesena. Uviedol,
ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkazuje na skutkové zistenia nachadzajice sa v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a ktoré¢ viedli stid prvej
inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal, ze odvolaci sud poukdzal na skuto¢nost’,
ze rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v Snine ¢. Kom 1/48 - VI z 13. februara 1948 doslo ku
konfi§kacii pédohospodarskeho majetku U. U. a zaroven konStatoval, Ze zakladnou otazkou pre
vyrieSenie predmetu sporu bolo, ¢i aj podiely po L. S. boli konfisSkované konfiska¢nou komisiou pod ¢.
Kom 1/48 - VI, pricom vyvodil zaver, Ze i§lo o prevzatie lesného majetku od U. U. a spol. o celkovej
vymere 98 ha 29 arov a 43 m2. Uvedené tvrdenia povazoval za tcelové, nepravdivé a neobjektivne,
nakol’ko nevychadzaju z predlozenych listinnych dokazov, ked’ z citicie UipIného znenia rozhodnutia
konfi§kac¢nej komisie je zrejmé, Ze tam nie je zahrnuta Ziadna zmienka o konfiSkacii pol'nohospodarskeho
majetku L. S.. Bol nazoru, Ze z pisomnej ziadosti D. a I. S. z roku 1948 vyplyva iba ta skuto¢nost’, ze z
pozemkovej reformy ziadaji vypustitt majetok Samuela Honiga a nie majetok L. S.. Namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal namietkou
zalovaného 1/ a to Ze Zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnictva titulom vydrzania, najmé v otazke
vstupu do opravnenej drzby, dobromyselnosti, Ze jej vec patri a v preukdzani konkrétneho obdobia
realneho uzivania nehnutelnosti. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena povazoval otazku ,Ci fyzické prevzatie spornych nehnutelnosti Stitom bez vydania
konfiSkacného rozhodnutia na konkrétnu osobu moéze mat’ za ndsledok stratu vlastnictva pdvodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnictva Statom*. V d’alSom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav



veci. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie aj pévodny Zalovany 2/, ktoré oznacil ako doplnok k
dovolaniu a v ktorom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

5. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného 1/
odmietol.

6. Okresna prokuratura sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) dovolanie zalovaného 1/ odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP], a to uznesenim z 23.
marca 2022 sp. zn. 4Cdo/77/2020, lebo dospel k zaveru, ze obsah spisu nedaval podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutim konfiska¢nej komisie ¢. Kom 1/48 z 13. februara 1948 doslo
ku konfiskacii podohospodarskeho majetku U. U. a zo zapisnice napisanej vo Velkej Polane 29. maja
1948 doslo k prevzatiu lesnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastri R. H. patriacich byvalej
majitelke U. U. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do drzby a uzitku Ceskoslovenského §tatu v
sprave Statnych lesov. Sudy nizSich inStancii uzavreli, ze len v dosledku administrativnej chyby v
konfi§kacnom rozhodnuti ¢. 1/48 nebola uvedena aj L. S., ¢o vSak nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze do
drzby aj jej majetku najneskor v roku 1948 wvsthpil §tat, ktory prostrednictvom spravcovskych
organizdcii (LZ, LPZ, LPM) tieto nehnutelnosti uzival az do roku 1993, teda v zmysle stredného
obc¢ianskeho zadkona €. 141/1950 Zb. k tymto nehnutelnostiam na zaklade skuto¢nej drzby nadobudol
vlastnicke pravo. Najvyssi sud vo vztahu k doévodom pripustnosti dovolania vyplyvajucich podla
zalovaného 1/ z § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze Zalovanym 1/ zadefinovana pravna otazka by
mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo
zalobe vyhovené. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa vSak predmetna ,,dovolacia“ otdzka v okolnostiach
tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Dovolanie pdvodného Zalovaného 2/ bolo dovolacim sidom odmietnuté podla § 447 pism.
e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho stidu bolo z obsahu
spisu zrejmé, ze pdvodny dovolatel' 2/ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani
nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie [§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP].

8. Dovolatel’ 1/ napadol uznesenie Najvyssicho sudu z 23. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/77/2020 ustavnou
staznostou, o ktorej rozhodol Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sid*) nalezom z 25.
maja 2023 sp. zn. 1. US 141/2023 tak, Ze rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 17. oktobra 2019 ¢&.
k. 16Co/61/2018-746 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2022 ¢. k.
4Cdo/77/2020-828 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Predmetnym nalezom bolo uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 23. marca 2022 sp. zn.
4Cdo/77/2020 zruSené a vec bola vratena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky vytkol najvy$$iemu sudu, Ze pravny poriadok prostrednictvom
posudzovania porusenia prava na spravodlivy proces umoznuje aj dovolaciemu sudu, aby preskimal, ¢i
hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvolné, Zze dochadza k porusovaniu tohto prava. Strana sporu totiz
nemdze byt bez moZnosti ndpravy vystavend tomu, ze z vykonanych dodkazov budi vyvodené
nepripustné a nelogické zavery. Preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiz presktimanie
procesného postupu sudu. Ustavny std skonstatoval, Ze povazuje za presvedéivo oddvodneny zaver
v§eobecnych sudov, Ze Zalovani nie st podiclovymi spoluvlastnikmi konkrétne Specifikovanych
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tzemi R. H., zapisanych na LV ¢. XXX (bod 63 nalezu
ustavného sudu), ¢o vSak nebrani tomu, aby sa krajsky sud G€inne zaoberal odvolacimi namietkami
stazovatela, ktoré st sposobilé nielen spochybnit, ale aj vyvratit vecnu spravnost rozhodnutia
okresného sudu, Zze do vlastnictva Slovenskej republiky patria konkrétne Specifikované pozemky



nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R. H., zapisané na LV ¢. XXX pod poradovym ¢islom vlastnika
&. 3 v 1/4 a poradovym ¢&islom vlastnika ¢. 4 v 1/4. Ustavny sud vychadzal z premisy, e L. S. ako
spoluvlastnicku konkrétne Specifikovanych pozemkov zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 86
(pouzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do méaja 1964), ktorych sa po vykonani
pozemkovych Uprav v roku 1999 dotklo viacero pravnych zmien, treba povazovat za nezistenu
vlastni¢ku. Zakonodarca v zadujme ochrany prav fyzickych osdb alebo pravnickych os6b, ktoré st vo
vztahu s pravami nezistenych vlastnikov, ako aj v zdujme ochrany vlastnickych prav samotnych
nezistenych vlastnikov ustanovil zédkonné zastupovanie tychto vlastnikov Slovenskym pozemkovym
fondom, resp. Lesmi Slovenskej republiky, Staitnym podnikom. Hoci §tat ustanovil nezistenym
vlastnikom zakonnych zastupcov, skutoCnost, ze zakonni zastupcovia okrem pozemkov patriacich
nezistenym vlastnikom (ich spoluvlastnickeho podielu) v konkrétnom katastralnom tzemi spravuju aj
pozemky vo vlastnictve §tatu (jeho spoluvlastnicky podiel) v rovnakom katastralnom uzemi, moze sama
osebe vyvolavat’ konflikt zaujmov. Vznik4 preto legitimna otazka, ako a ¢i vobec zakonni z&stupcovia
nezistenych vlastnikov na ochranu majetku nezistenych vlastnikov vyuzivaji dostupné opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky ochrany ich prav a opravnenych zadujmov v konaniach pred
organmi verejnej spravy alebo vieobecnymi sudmi. Ustavny sud dalej poukéazal, 7e podla ziveru
krajského sudu Zalovani neuniesli dokazné bremeno na podporu svojho tvrdenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom osvedCovania podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku
pred notarkou JUDr. O. formou notarskej zapisnice ¢. N 301/2005, NZ 37197/2002 z 11. augusta 2005,
ktora bola podkladom na vklad vlastnickeho prava i¢astnikov osvedCovania (vratane stazovatela) do
katastra nehnutelnosti v ¢asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti pod
poradovymi Cislami 3 a 4 (bod 4). Podla nazoru ustavného sudu nezékonnost’ uvedené¢ho osvedCovania
podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku nemala vplyv na vlastnicke pravo L. S. k predmetnym
pozemkom evidované v prislusnych evidenciach od roku 1931. Pokial’ zalobkyna v napadnutom konani
tvrdila, Ze pozemky nachadzajice sa v katastralnom tizemi R. H. zapisané na LV XXX jej patria v celosti
(1/1), v celkovej vymere 1 021 696 m2, teda nielen 1/2 podiel po U. U.O., ale aj 1/2 podiel po L. S., bola
rovnako povinné preukézat, ze L. S. priSla o vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom evidované v
prislusnych evidenciach od roku 1931 v stilade so zdkonom a vSeobecnymi zdsadami medzinarodného
prava. Ustavny sud preto povazoval pravne zavery krajského sudu za predasné a nezodpovedajiice
obsahu sudneho spisu. Bol toho nédzoru, Ze ani v napadnutom konani zaCatom na zaklade zaloby
zalobkyne, ktora rovnako ako ucastnici osvedCenia vyhlaseni o vydrZani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podla § 63 Notarskeho poriadku tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzala, nebola zabezpeCena ochrana vlastnickeho prava L. S., kedZe nebola
zastipena zékonnymi zastupcami. Povazoval tiez za neakceptovatelné, ze krajsky sud dokazy
nachadzajuce sa v sudnom spise nevyhodnotil podla ich skutoéného obsahu. Vo vztahu k st'azovatel'om
zadefinovanej pravnej otazke, ktori najvyssi sud nezodpovedal, lebo ju nepovazoval za taku, ktora ma
zasadny vyznam, ustavny sud vyjadril nazor, Ze odmietnutim dovolania najvy$§im sudom tento vyslal
signal, Ze takyto postup $tatu je v sulade so zdkonom, a teda si nevyzaduje ingerenciu najvyssSieho studu,
s ¢im sa ustavny sud nestotoznil.

9. Vzhl'adom na predmetny nalez ustavného sudu najvyssi sud opéatovne prejednal dovolanie Zalovaného
1/ re$pektujic pravny nazor vysloveny v predmetnom ndleze. Dovolaci sud v dalSom postupe
uznesenim z 25. septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/99/2023 rozhodol o pokra¢ovani v dovolacom konani na
strane povodného Zalovaného 2/ (ktory zomrel) s jeho dedi¢mi, a to O. U. a E. U..

10. Ohl'adne dovolania zalovaného 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

11. Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ tvrdi, Ze
postupom sudov oboch nizSich inStancii doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadavaji so vSetkymi jeho namietkami, v désledku coho su arbitrarne a



nepreskiimatelné, ako aj Zze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu. Spravodlivost’ je osobitne
zvyraznena aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

16. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze zaver suidov nizSej inStancie, ze zalovani nie st
podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne S$pecifikovanych pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi R. H., zapisanych na LV ¢. XXX je presved¢ivo odovodneny (vid’ aj bod 63 nalezu tistavného
sudu sp. zn. 1. US 141/2023). Pokial’ viak Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze pozemky nachadzajice sa v
katastralnom uzemi R. H. zapisané na LV ¢. XXX jej patria v celosti (1/1), teda nielen 1/2 podiel po U.
U., ale aj 1/2 podiel po L. S., bola rovnako povinna preukazat, Zze L. S. pri§la o vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom. Z listinnych dokazov zalozenych v spise vSak taka skutoCnost nevyplyva.
Odvolaci sud ddkazy nachadzajuce sa v sidnom spise nevyhodnotil podla ich skuto¢ného obsahu, ked’
zapisnicu v blanketovej forme, ktord neobsahovala osobné udaje L. S. ani k nej nebolo pripojenych
vSetkych devét priloh, s ktorymi mala tvorit’ jeden celok (¢. L 534 - 535), spolu so Ziadostou synov L.
S., ktora mala byt dorucenda Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcii B 22
nadobudla ich matka ako dedi¢ka po J. U.0. ako aj odpovedou Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy, sekcie B ¢. 10465/49-1X/1 z 9. oktobra 1950 synovi L. S., Ze ,,odvolanie proti
rozhodnutiu konfiSkacnej komisie ¢. Kom. 1/1948-VI, ktorym bola vyrieknutd konfiSkécia
podohospodarskeho majetku J. U. v k. 4. R. H. odmieta, nakolko tomuto odvolaniu nebol povoleny
odkladny u¢inok*, ktorych kopie sa v sidnom spise nenachadzaju, povazoval za dostatoéné na prijatie
zaveru o konfiSkacii majetku L. S. podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR. Neobjasnenou ostala aj
skutoCnost’, pre€o az po uplynuti desiatich rokov (1. decembra 1958) od konfiskacie majetku U. U. (v
roku 1948) bolo v pozemnokniznej vlozke ¢. 86 (pouzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do
maja 1964) pod bodom ¢. 14 (s odkazom na zapis pod ¢. 13) zapisané: ,Na 1/2cu U. U.... Podla



rozhodnutia ONV finan¢. odboru v Snine zo dia 29/10.1957 ¢. 4537/57 vklada sa vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky $tat (vo sprave MNV) na 1/2cu.“ Rizika plyniice z pochybeni $titnych organov musi
niest’ §tat a tieto omyly nemozno napravovat’ na ukor dotknutych jednotlivcov, najmé pokial nie je v
stavke ziadny iny protichodny stkromny zaujem (rozsudok ESLP vo veci Lelas proti Chorvatsku ¢.
55555/08).

17. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim v katastralnom tizemi R. H. s uréenym pozemkovokniznym operatom zacalo v roku 1997
(¢. 1. 78 sudneho spisu). Okresny turad rozhodnutim ¢. OPPaLH-99/50930-Si z 13. oktobra 1999
»schvalil register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi R. H., obec J., okres J., kraj
Presovsky...“ s tym, Ze neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nebolo zname zastupoval Slovensky pozemkovy fond (regiondlne pracovisko Humenné), ktorému boli
doruc¢ené vypisy z navrhu registra. Medzi subjektami, ktorym boli doruc¢ené vypisy z navrhu registra bol
aj Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, Statny podnik (¢. 1. 83 az 85 sudneho spisu). Schvaleny register
je verejnou listinou, na zéklade ktorej okresny urad zapisal udaje registra do katastra nehnutelnosti tak,
ze na LV ¢. XXX, v ¢asti B (Vlastnici a iné opravnené osoby) vlozil pod ¢. 1 L. S., rodenu U., bez jej
blizSej identifikdcie ddtumom narodenia, rodnym c¢islom a miestom trvalého pobytu, len s tdajom
tykajlicim sa sprévy ,,(SPF)*, ako podielovlil spoluvlastnicku vo velkosti podielu 1/2 nehnutelnosti -
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi R. H.,, a pod ¢. 2 Slovenskil republiku -
Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, §tatny podnik (¢. 1. 130 az 131 stidneho spisu). Je potrebné preto
skonStatovat’, Ze pravni nastupcovia L. S. teda nemali dovod uplatiiovat’ si svoje majetkové prava podla
reStituénych zédkonov, ked’ze vlastnicke pravo L. S. bolo evidované v prisluSnych evidenciach od roku
1931 do roku 2005 (k tomu pozri rozsudok ESI’P vo veci Zakova proti Ceskej republike, &. 2000/09).

18. V zmysle ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruGuje. V kontexte citovaného ¢lanku Ustavy Slovenskej
republiky je potrebné tiez uviest, Ze odvolaci stid opomenul vziat' na zretel' skuto¢nost’, ze pokial
zalobkyna v konani tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzala, nebola
zabezpecena ochrana vlastnickeho prava L. S., ked’Ze ju treba povazovat’ za nezistent vlastni¢ku, ktora
mala byt v konani zastipena zakonnymi zastupcami. Skuto¢nost, ze ide o pozemky nezisteného
vlastnika, neznamena, Ze k nim nie je redlne mozné usporiadat’ prava. Smrt' fyzickej osoby je v
majetkovych veciach pravnou skutocnostou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podla § 460 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Dedicstvo sa sice nadobuda smrtou porucitela, avSak princip
ingerencie Statu pri nadobtdani dedi¢stva sa prejavuje v tom, ze dedi¢stvo musi byt sudom (predtym
Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu (Statneho notarstva) o
dedi¢stve sa nadobuda dedi¢stvo s u¢innostou ku ditu smrti porucitela (pozri body 66, 67, 68 a 78
nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 141/2023). Z vyjadrenia Zidovskej nabozenskej komunity Humenné
z 9. oktdbra 2012 vyplyva (€. L. 520) vyplyva, Zze v tom Case zil minimalne jeden pravny nastupca L. S.
(vnu¢ka Z. V., narodend XX. D. XXXX, U. F.). V zmysle § 174 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) sud uznesenim za¢ne konanie o dedi¢stve aj bez
navrhu, len ¢o sa dozvie, Ze nickto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho, ibaze sa konanie uz zacalo
na navrh.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovani nie st podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne §pecifikovanych
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. H., zapisanych na LV ¢. XXX, ako aj na to, ze aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril pochybnost (bod 71 nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US
141/2023), ako a ¢i vdbec zadkonni zastupcovia nezistenych vlastnikov (Slovensky pozemkovy fond
resp. Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik) vyuzivaji dostupné opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky ochrany ich prav a opravnenych zaujmov v konaniach pred orgadnmi verejnej spravy
alebo v§eobecnymi sidmi, bude tiez potrebné, aby sudy v d’alSom konani podali podnet prokuratorovi na
podanie Zaloby podla § 93 ods. 1 pism. b) CSP o ur€enie vlastnictva (ak boli poruSené ustanovenia
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu), a to v prospech nezistenej vlastnicky L. S. (ktorej vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané na LV ¢. XXX, kat. izemia R. H.L., patrilo do roku



2005 na zaklade verejnej listiny - schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov). V pripade, ak
bude takymto postupom vlastnicke pravo nezistenej vlastnicke L. S. pravoplatnym sudnym rozhodnutim
urcené, bude nevyhnutné aby bolo nasledne zacaté dedi¢ské konanie. Sud také konanie zaCne na podnet
(najmé Statneho organu, teda aj prokuratiry), ale aj z vlastného podnetu, ak sam pri svojej ¢innosti
hodnoverne zisti, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mritveho. Tak bude zabezpecena aj ochrana
prav nezistenej vlastnicky.

20. Odvolaci std v d’alsom konani tiez svoje rozhodnutie riadne od6évodni, aby obsahova (materidlna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
ddékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presved¢ivé. Osobitnit pozornost’ bude odvolaci stid venovat’ odvolacim
namietkam Zzalovaného 1/, ktoré spochybiiuji vecnu spravnost’ rozhodnutia prvoinsStanéného sudu v
tom, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky patria sporné pozemky uvedené v bode 1 prvej vety tohto
uznesenia dovolacicho sudu.

21. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zrusenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolaciecho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesnu nespravnost
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

22. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolaci sud vyhovel dovolaniu zalovaného 1/, nezaoberal sa
dovolanim pévodného Zalovaného 2/ (ktoré bolo predchadzajicim uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 4
Cdo/77/2020 odmietnuté z dovodu, Ze nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani
nepreukazal pravnické vzdelanie), lebo toto nasledné zruSujuce rozhodnutie najvys$sieho sudu sa vztahuje
aj na pravnych nastupcov zalované¢ho 2/ pre ich nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo so zalovanym 1/.

23. Najvyssi sud zaroven, vzhladom na ucinky dovolacieho rozhodnutia aj pre d’alSie rozhodovanie o
trovach konania, zru$il uznesenie Okresného sudu Humenné z 9. novembra 2022 ¢. k. 18C/103/2009-
889 a uznesenie Okresného sudu Humenné zo 6. septembra 2022 ¢. k. 18C/103/2009 - 866 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Humenné z 9. novembra 2022 ¢. k. 18C/103/2009-887, ktoré su
svojou povahou zavislym vyrokom k zrusenému meritornemu rozhodnutiu, a teda ucinky zruSenia sa
musia vztahovat’ aj na tieto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutia.

24. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP dovolaci std konstatuje, ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, kedZze v pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci siid prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O
zavislosti mozno hovorit vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira
najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moZe byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci st€ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci.

25. Wydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez ustavného sudu sp.



. 1. US 549/2015 a uznesenia najvy$§iecho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
IMCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014, 2MObdoV/4/2012, 40bdo/7/2018).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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