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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. K., narodenej XX. Q. XXXX, A., L
XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Ambréozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7 a Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 5, 1CO:
46 759 875, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom Okresnom stde
Svidnik pod sp. zn. 3C/18/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 03.
maja 2023 sp. zn. 13Co/27/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 03. maja 2023 sp. zn. 13Co0/27/2023 vo vyroku o trovach
prvoinstan¢ného konania (II. vyrok) a vo vyroku o trovach odvolacieho konania (III. vyrok) zru s uj
e a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 01. 06. 2023 byvaly) Okresny sud Svidnik rozsudkom z 26. januara 2023 sp. zn. 3C/18/2019 o
zalobe Zalobkyne o ochranu osobnosti s nadhradou nemajetkovej ujmy rozhodol tak, Ze konanie o
zaplatenie sumy 4.500 eur zastavil (I. vyrok), Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi
ujmu vo vySke 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok) a zalobkyni priznal proti
zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom (III. vyrok). Urobil tak po Ciasto¢nom
spat'vzati zaloby a zisteni, ze v suvislosti s poruSenim ochrany osobnych udajov Zalobkyne (vratane
rodného ¢isla a d’alSich identifikatorov) pri ich spractvani Zalovanou v ramci plnenia zo spotrebitel'skej
zmluvy o pripojeni doslo k z&sahu do sukromia Zalobkyne. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze je
primerané ulozit’ zalovanej povinnost’ zaplatit’ sumu 3.300 eur zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy. Po
pravnej stranke okresny sud poukézal na ustanovenia § 13, § 19, § 36, § 41, § 42, § 290 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dalej § 1, § 3az2§ 8, § 9, § 17, § 19
zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych idajov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov, § 56 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ¢lanok 16
Zmluvy o fungovani Europskej tinie, ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 19, 22



Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13, § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®). O naroku na néhradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP majic za to ze, vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu.

2.1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie
napadnuty odvolanim Zalovanej podla § 387 ods. 1 CSP v c¢asti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi nemajetkovil ujmu vo vySke 110 eur potvrdil, vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok podla §
388 CSP zmenil a zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v prevysujlicej Casti zamietol. Uviedol, ze sud
prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal scasti
nespravny pravny zaver. Na rozdiel od prvoin$tanéného sudu odvolaci sud bral vo va¢sej miere do
uvahy jednotlivé okolnosti danej veci, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznana sidom prvej intancie
je neprimerana vzhl'adom k tomu, Ze dizka protipravneho konania, po ktort boli pisomnosti s osobnymi
udajmi ponechané v prirucnom sklade nebola ustalena jednozna¢ne (skoncila vo februari 2017). Zaroveii
bolo nutné brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze v danom pripade i§lo o zasah objektivne sposobily narusit’
alebo ohrozit' prava chranené v §-e 11 Obcianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie
nasledkov, no nebolo preukazané, Ze by k takémuto zasahu do$lo. Vzhl'adom na vyznamnu poziciu
zalovanej na telekomunikacnom trhu a na preven¢no-sankénu funkciu nemajetkovej ujmy odvolaci sud
povazoval za opodstatnené nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyni priznat. Pri ustaleni jej primerane]
vysky vychadzal z judikatiry sudov Slovenskej republiky tykajucej sa priznanych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvycCajne priznavaju pozostalym po osobach usmrtenych pri dopravnych
nehodach, a tiez zo zdkonnej pravnej Gpravy narokov poSkodenych z trestnych ¢inov. Vo vztahu k
vySke ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy stanovenej okresnym sudom a z pohladu v rozsudku
uvedenych kritérii sa odvolaciemu sudu javila nahrada priznand stidom prvej inStancie neprimerane
vysokd. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pri nahraddch nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych
nehod sa tieto sumy pohybuji cca 15.000 az 20.000 eur u pribuznych v priamom rade (¢o samozrejme
zavisi od individualnych okolnosti pripadu), no bertic do uvahy takto priznané sumy ako aj naroky, ktoré
su priznavané obetiam trestnych ¢inov je nepochybné, Ze miera zisahu do osobnostnych prav v
posudzovanom spore je nepomerne niz§ia. Preto podla ndzoru odvolacieho sidu mozno hovorit’ o
rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur; § 12 ods. 3
zak. ¢. 274/2017 Z. z.). Zaroven bolo nutné vziat do uvahy, ze k zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne nedos$lo, doslo len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o oddvodnilo d’alSie zniZenie
minimalne na hodnotu 50 % z vysS$ie uvedenej sumy (435: 2), t. j. na cca 220 eur. S prihliadnutim na to,
ze nebola zistend napr. Skandalizacia Zalobkyne, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné
konanie Zalovanej a d’alsie, bolo podla odvolaciecho sudu déovodné sumu 220 eur znizit' o 50 %, na 110
eur. Na podporu svojej uvahy odvolaci sud poukazal na rozhodnutic Mestského sudu v Prahe z 29.
augusta 2019 sp. zn. 22Co0/147/2019, ktoré preslo aj kontrolou tstavnosti (rozhodnutie Ustavného stidu
Ceskej republiky zo dita 09. januara 2020 sp. zn. II. US4015/19).

2.2. Odvolaci stud o trovach prvoinstancného konania rozhodol aplikujiic § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a narok na ich ndhradu priznal v konani uspe$nej Zzalobkyni proti
zalovanej v rozsahu 100%.

2.3. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a § 257 CSP.
Povazoval za dovodné prihliadnut’ na zavery rozhodnutia v inej obdobnej veci vedenej pod sp. zn.
13Co/7/2021, v ktorej odvolaci sud rozhodoval o rovnakom naroku na zéklade rovnakych skutkovych
okolnosti.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania pred sidom prvej in§tancie Zalovana
podala dovolanie. Jeho pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP majic za to, ze
(odvolaci) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznacila za
nepreskimatelné pokial’ ide o priznanie naroku zalobkyni na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100%. Namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj Zalobca
musi niest’ aspon Ciasto¢nu zodpovednost’ za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neadekvatnych
¢i premr$tenych narokov (zalobkyia uplatiiovala sumu 5.000 eur, priznanych jej bolo 110 eur).
Poukazala na rozpor vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku s jeho odévodnenim spocivajici v tom, ze



ak je nahrada trov konania priznana z pristidenej sumy, nesta¢i to uviest’ iba v odévodneni rozsudku,
tym skor v situdcii, ked’ pri priznavani konkrétnej vysky nahrady trov konania sudy vychadzaju z vyhl.
¢. 655/2004 Z. z. a z tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske 2.000 eur. Namietla tiez
pravne posudenie veci odvolacim sudom poukazujuc na sudnu prax a odbornu literatiru. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e podla jej nazoru je dovolanie Zalovanej proti
napadnutému vyroku o trovach prvoin§tanéného konania nepripustné podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze
nejde o rozhodnutie vo veci samej a tiez podla § 421 ods. 1 CSP, v ktorom pripade je pripustnost’
dovolania vyli¢ena § 421 ods. 2 CSP. Dovolanie oznacila za nedévodné aj preto, lebo ide o konanie o
ochranu osobnosti a zdkonodarca pre takyto pripad v pravnej norme, ktora upravuje odmeny a nahrady
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ustanovil v § 10 ods. 8 osobitnu tarifni hodnotu, ktort
urcil pevnou sumou (obdobne vid’ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/7/2021 v spojeni
s uznesenim Ustavného sidu zo diia 24. maja ¢. k. II US 233/2022-18). Zalobkyiia navrhla, aby
dovolaci std dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie Zalovanej je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Ked’ze zalovana dovolanim napadla vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozhodnuti odvolacieho
sudu, dovolaci sud sa najskor zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania.

8. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26
poukézal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového
poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v
ktorom vyslovil, Ze ,,...ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie
kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej...““. Za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim stdom o danej otdzke konci, teda moZno povazovat rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti
odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sidu o zastaveni konania z
doévodu spét'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho stidu (§



370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke,
ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu,
ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani
preskimat’ z dovodov zmitoCnosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism.
m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmato¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.

10. Vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze postupom, ktory
nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu
na stdnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l 46 ods. 1 v
spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy) urc¢uje zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obc¢ianskom
sudnom poriadku u¢innom do 30. jina 2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku
ucinnom od 01. jula 2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy upravujuce rozhodovanie o nahrade trov
konania preto treba vykladat’ v sulade s obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného niroku alebo procesnd obrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa v zasade da
stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s stavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy; trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za Uéelne vynalozené trovy konania povazuju. Trovy potrebné na G¢elné vynaloZenie alebo ochranu
prava sa vSak nemoézu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma tc€astnik (sporova strana) narok na
néhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, TV,
US 83/2018).

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sid vo viacerych svojich rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a in€).

12. Zalovana vyvodzujuca pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nedostato¢né odovodenie rozhodnutia odvolacieho stidu v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania, majlic za to, Ze je v rozpore s jeho vyrokovou ¢ast'ou, ¢o ho ¢ini nepreskiimatelnym.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca a ktoré (poruSenie) zaroven znamend aj porusenic ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu resp. Uc¢astnika konania na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda



musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

15. 'V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho siidu v dovolanim
napadnutej Casti nesplia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyila vzala Zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 4.500 eur
spat a vo zvySku (110 eur) bola so zalobou CdCiasto¢ne uspeSnd, ked odvolaci sud oproti
prvoinstan¢nému sudu bral do tvahy vo vacSej miere okolnosti sporu a dospel k zaveru, ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana sidom prvej inStancie (500 eur) nie je primerana. Rozsudok sudu
prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 CSP v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkova ujmu vo vyske 110 eur potvrdil; vo zvySnej Casti ho podla § 388 CSP zmenil a zalobu
zamietol. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanej v rozsahu
100 % a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Vyrok o nahrade trov konania pred stidom prvej in$tancie odvolaci sud zdévodnil v bode 38 svojho
rozsudku odkazom na § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP uveduc, Ze zalobkyna mala Gspech v konani,
pricom vyska priznanej nahrady zéavisela od uvahy stdu. Svoje rozhodnutie odvolaci sud podoprel
nasledovnou citdciou z odbornej literatury: Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k
tomu napr. nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej
upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri §pecialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale
len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Gspechu a v pripadoch, ked’ mala strana
sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu).
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy stdu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspes$ného Zalobcu, ak mu bola priznand aspoil ¢ast’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit’, ¢o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, III. US 170/99). Za zikladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze
zalobca mé pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy
zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,ispech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako je uvedené vyssie,
sa skama ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. (BARICOVA, Jana. § 255
[Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sonia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978 - 80 - 7400-629-6.)

18. Dovolanie zalovanej za takejto situacie je procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiezZ dovodné
(§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietala, ze sad (odvolaci) jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej
pravo na spravodlivy proces. Z vyroku rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zzalobkyni priznal narok
na nahradu trov prvoinStan¢ného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, v dévodoch rozsudku
uvadza citaciu z odbornej literatury rozoberajiicu rozhodovanie o néhrade trov konania v pripadoch,
kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od tivahy sudu, podla ktorej je priznanie plnej nahrady trov
konania vylu¢ne z prisidenej sumy zdévodnitelné cez interpretdciu pojmu ,,uspech vo veci® (§ 255
CSP). Odvolaci sud sa nezaoberal ani argumenticiou zalovanej o tom, Ze aj zalobca ma niest
zodpovednost’ za vysledok sporu v pripade uplatiiovania neprimeranych narokov. K odvolaciemu navrhu



zalovanej na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud iba uviedol, ze z
obsahu spisu nebol zisteny dovod pre pouzitie uvedeného ustanovenia zakona, ¢o nemozno vzhladom na
viaceré argumenty zalovanej prednesené v odvolani povazovat’ za dostato¢né Z dévodu, Ze konanie bolo
zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP bolo teda potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom vyroku o trovach prvoinStan¢ného konania ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
odvolacicho konania zru$it' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi zalovanou uvadzanymi
namietkami.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku a vec mu v uvedenom rozsahu vréatil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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