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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Ing. Z. R., CSc., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. (s
ukonéenim podnikania ku ditu 01.06.2018), zastupeného advokatskou kancelariou VALACHOVIC &
PARTNERS s.r.o., so sidlom

Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 647 903, proti zalovanému: K. C., nar. XX. XX. XXXX,

.trvale bytom 1. (s ukonéenim podnikania ku dniu 18.03.2022; pravny nastupca Jana Skalu Stavoimpex,
s miestom podnikania Holi¢, Namestie Mieru 20,

ICO: 11838574, ktory zomrel dita XX.XX.XXXX), zastapenému advokatom JUDr. Laszlo Lengyel, so
sidlom gportové 978/45, Dunajska Streda, ICO: 34 071 971, .0 zaplatenie 32 931,92 eur s
prislusenstvom", vedenom na Okresnom sude Senica (predtym Okresny std Skalica)

pod sp. zn. SI-3Cb/360/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave

zo dna 25. oktébra 2022 ¢. k. 21Cob/43/2020-1717, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 25. oktobra 2022 ¢. k. 21Cob/43/2020-1717 v napadnutej
¢asti I. vyroku o zamietnuti zvy$ku zaloby a vo vyrokoch II., III., IV. a V.
zru§ujeavraciavec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (druhym v poradi)

¢. k. 3Cb/360/2008 - 1462 zo dna 25. novembra 2019 vo vyroku I. Zalobu zamietol.
Vyrokmi II. az I'V. Zalovanému, $tatu a vypocutym svedkom priznal narok proti Zalobcovi
,,ha nahradu trov konania v celom rozsahu.*

2. V odovodneni rozsudku sud uviedol, Ze zalobca sa prostrednictvom Zaloby podanej

na sud 10.11.2003, po jej zmene (pripustenej uznesenim ¢. k. 8Cb 39/2005-227 zo dna 02.11.2006) a
¢iastoCnom spét'vzati (zo dia 04.01.2012), domédhal od Zzalovaného zaplatenia

sumy 21 777,70 eur s Grokom z omesSkania 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 24.10.2003 do zaplatenia,
sumy 11 617,87 eur s urokom z omeskania 9,5 % roéne z tejto sumy od 18.09.2003 do zaplatenia



a zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 11 617,87 eur od 18.09.2003 do 15.10.2003.
Pozadované naroky Zalobca uplatnil v stvislosti so Zmluvou o dielo zo 04.08.2003 uzatvorenou medzi
stranami sporu (d’alej len ,,zmluva‘“ alebo ,,zmluva o dielo®).

3. Zalobca konkretizoval svoje naroky tak, e sumu 21 777,70 eur uplatituje na zaklade faktury &.
0632003 z 15.10.2003, a to za stavebné prace (montaz a demontaz debnenia a stropnej kon§trukcie I
NP 67 580 Sk) 2240,59 eur, (montaz armatiry strop.

Konstrukcie nad 1. NP 11 900 Sk) 395 eur, (spracovanie beténovej zmesi do vjazdov do garazi 2 080
Sk) 69 eur, ndhradu za odcudzené kov. stojky (10 ks) 977,10 eur, zmluvnil pokutu

829,50 eur, zmluvnt pokutu 6975,96 eur, nahradu za zhotovenie stavby po odpo¢itani toho,

¢o ako zhotovitel’ stavby nevykonanim usetril 10 290,11 eur. Z vyslednej sumy 21 777,70 eur (stcéet
uvedenych sum vSak spravne tvori 21 777,26 eur - pozn. najvys$Sieho sudu) pozaduje zalobca 9,5 %
tirok z omeskania od 24.10.2003 do zaplatenia. Zalobca d’alej uplatnil za vykonané prace v prvej etape
sumu 11 617,87 eur s 9,5 % tirokom z omeSkania od 18.09.2003 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo
vyske 0,1 % denne z 11 617,87 eur od 18.09.2003 do dna odstupenia

od zmluvy (t.j. 15.10.2003) v sume 302,07 eur. Stcet takto uplatnenych narokov predstavuje

¢o do istiny sumu 33 395,57 eur a s vyCislenou zmluvnou pokutou 302,07 eur spolu

33 395,57 eur (spravne v sucte 21777,26+11617,87+302,07=33697,20 - pozn. najvyssicho sudu).
Zalobca podanim z 19.02.2019 vzal zalobu spit’ v dalej ¢asti, pri¢om predmetom sporu zostal narok
zalobcu na zaplatenie sumy 21 000,37 eur s urokom z omeskania 9 % roc¢ne z tejto sumy

od 24.10.2003 do zaplatenia a narok Zalobcu na zaplatenie sumy 11 617,87 eur s irokom

z omeSkania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 18.09.2003 do zaplatenia a zmluvné pokuta

vo vyske 0,1 % denne zo sumy 11 617,87 eur od 18.09.2003 do 15.10.2003 (v sucte ¢o do istiny 32
618,24 eur - pozn. najvyssicho sudu).

4. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné uzatvorenic zmluvy o dielo medzi stranami sporu,
predmetom ktorej bolo zhotovenie radovych poschodovych garazi.

Zalovany diia 18.09.2003 namietal vady vykonanej ¢asti diela, v dosledku Goho v stavebnom zazname
uviedol, ze zaloha na cenu diela bude uhradend do 7 dni podla zmluvy po odstraneni vytknutych vad.
Zalobca vytknuté vady v zdzname z 18.09.2003 neuznal a trval na thrade zalohovej platby. Nasledne
listom zo diia 14.10.2003 zalovanému oznamil, ze diiom 15.10.2003 odstupuje od zmluvy z dévodu, ze
si zalovany dlhodobo nephil povinnosti zo zmluvy o dielo. Taktiez zalovanému ozndmil, Ze dia
11.10.2003 bolo odcudzenych 10 ks kovovych vysuvnych stojok ISD NOE, ktorych nahradu si voci
nemu uplatiuje.

5. Po znaleckom dokazovani vykonanom v zmysle zavdzného nazoru odvolacicho sudu, vyjadreného v
predchéadzajicom kasa¢nom uzneseni Krajského stdu v Trnave z 26.11.2011,

¢. k. 21Cob/34/2011-793, 21Cob/35/2011, sud prvej inStancie konstatoval, ze ak dielo alebo jeho Cast’
ma vady, nema objednavatel’ povinnost’ dielo prevziat, pricom vyvodil zodpovednost’ zalobcu za vady
dicla. Ked’Ze nepovazoval za preukazané omeskanie zalovaného s tthradou zalohovej platby (podla ¢1. VI,
bod 6.1.3 zmluvy o diclo), pre ktoré by vzniklo Zalobcovi pravo odstapit’ od zmluvy, nepovazoval za
dovodny zalobcov narok na zaplatenie ceny diela

po odpocitani toho, ¢o usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu, a to ani podla § 548

ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ObZ"), ani
podla § 551 ods. 2 ObZ.

6. K zamietnutiu naroku Zalobcu na nadhradu §kody vo vyske 977,10 eur v suvislosti

s odcudzenim stavebnych stojok, std prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca k uplatnenému néaroku
neposkytol dostatok skutkovych tvrdeni ani ddkazov. Zo zmluvy o dielo vyplyva povinnost
objednavatela strazit’ material a zariadenia zmontované alebo dodané zhotovitelom na stavbu

v ¢ase mimopracovnom. Zo ziadneho dokazu vsak nevyplyva vymedzenie pracovného

a mimopracovného ¢asu. Tvrdenie, Ze v ¢ase preruSenia prac i§lo o mimopracovny ¢as, neobstalo,
ked’ze zalobca nemal pravo prerusit’ prace, mal v nich pokracovat’ a odstréanit’ vady diela.

7. K naroku na zmluvni pokutu 0,1 % denne zo sumy 11 617,87 eur od 18.09.2003



do 15.10.2003 sud prvej in$tancie zaujal obdobné stanovisko, podla ktorého Zalovany nemohol byt v
omeskani, ked’ze zalobca nebol oprédvneny prerusit’ prace na diele.

K namietke zalobcu v suvislosti s dohodnutym zadrznym pravom uviedol, ze zo zmluvy o dielo
nevyplyva, ze by sa zadrzné pravo malo viazat' na vady pohladového betonu, ktoré boli Zalobcovi
vytknuté, teda zalovany sa do omeSkania nedostal.

8. Na odvolanie zalobcu rozhodol Krajsky stid v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud®)

tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajuicom vyroku zmenil a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 479,35 eur spolu s irokom z omeskania

vo vyske 9 % rocne od 25.10.2003 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 11
617,87 eur od 18.09.2003 do 15.10.2003 v sume 313,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySku Zzalobu zamietol (I. vyrok). Zalovanému priznal nirok na nahradu trov konania voéi
zalobcovi v rozsahu 39,88 % (II. vyrok), Statu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,94
% proti zalobcovi a v rozsahu 30,06 % proti zalovanému (III. vyrok), vypoCutym svedkom priznal
narok na nahradu svedo¢ného v rozsahu 69,94 % proti zalobcovi a v rozsahu 30,06 % proti zalovanému
(IV. vyrok) a znalkyni priznal narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 69,94 % proti zalobcovi a v
rozsahu 30,06 % proti zalovanému (V. vyrok).

9. Odvolaci sud uznesenim z 01.02.2022, ¢. k. 21Cob/43/2020-1638 rozhodol, ze v konani pokracuje s
pravnym nastupcom Zalovaného, ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 165 ods.
1 CSP, § 63 ods. 2 CSP), ked’Ze bolo ukonc¢ené dedi¢ské konanie

po (pdvodne zalovanom) neb. K. C., priCom vsSetky prava a povinnosti suvisiace s cinnostou
obchodného podniku (p6évodne Zzalovaného) nadobudol terajsi zalovany ako jeho pravny nastupca
(dedic).

10. Odvolaci std na prejednanie odvolania Zalobcu nariadil a vykonal viaceré pojedndvania, v dioch
05.04.2022 (skonStatovanie spornych a nespornych skuto€nosti medzi stranami, vymedzenie spornych
pravnych otazok), 10.05.2022 (dokazovanie listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami), 14.06.2022
(vysluch znalkyne Ing. Schulzovej), 27.09.2022 (opakovanie dokazovania, vyslich znalkyne Ing.
Zavadilovej, ukoncenie dokazovania, zavere¢né reci stran), 25.10.2022 (verejné vyhlasenie rozsudku).
Odvolaci std v ramci predbezného pravneho postdenia veci na pojednavani 05.04.2022 strany
informoval, ze sa bude zaoberat’ platnost'ou odstiipenia zalobcu od zmluvy o dielo v zmysle § 344 a nasl.
ObZ a opravnenost'ou jednotlivych Zzalobcom uplatnenych narokov.

11. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou platnosti odstupenia zalobcu od zmluvy o dielo a dospel
k zaveru, ze vymedzeny dovod odstipenia od zmluvy nie je dostato¢ne Specifikovany, ¢o zaklada
neplatnost’ pravneho tkonu odstlipenia pre jeho neurcitost’.

V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, ze zmluva o dielo v dosledku neplatného odstipenia od
zmluvy Zalobcom nezanikla, avSak zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze dielo,

ktoré mal v zmysle zmluvy vykonat’ Zalobca, nechal zalovany dokoncit’ tretou osobou,

preto zavézok zalobcu ako zhotovitel'a uskuto¢nit’ dielo zanikol pre dodato¢ni nemoznost’ plnenia.

12. Nésledne sa zaoberal tym, ¢i z&védzok zalobcu ako zhotovitel'a vykonat’ dielo zanikol

z dévodov, za ktoré zodpoveda zalovany ako objednavatel. Odvolaci sud zhrnul, Ze Zalobca prace na
diele prerusil z dévodov na strane Zalovaného - nezaplatenia dohodnutej zalohy, nezadania pokynov,
podla ktorej projektovej dokumentacie ma postupovat a nedodania pozadovanej armatiry zalobcovi.
Odvolaci sud mal na rozdiel od stidu prvej inStancie za to, Ze zalobca prerusil prace na diele opravnene.
Uvedeny zaver odovodnil tym, ze zalovany ako objednavatel

mal zmluvn povinnost’ prevziat oddebnené stenové konstrukcie 1. podlazia a zaplatit’ Zalobcovi ako
zhotovitelovi zalohovu platbu 350 000 Sk, a to bez ohl'adu na pripadné vady Casti diela ponuknutej k
prevzatiu. K tomu uviedol, ze prevzatic oddebnenych stenovych konstrukcii 1. podlazia zalovanym bolo
odkladacou podmienkou podla § 36 zdkona ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,0Z*) pre vznik povinnosti zalovaného
uhradit’ zalohovu platbu 350 000 Sk. Splnenie tejto podmienky zaviselo od vole Zalovaného, priCom



zamerné zmarenie splnenia podmienky t¢astnikom, ktorému je nesplnenie

na prospech, spdsobuje, ze pravny tikon sa stane nepodmienenym (§ 36 ods. 3 OZ).

Pokial’ zalovany odmietol Zalobcovi uhradit’ zalohovt platbu 350 000 Sk z dévodu, ze Cast diela,
prevzatim ktorej sa vyplatenie zalohy podl'a zmluvy podmieiiovalo, mala kvalitativne vady,

tak odvolaci sud uzavrel, Ze zalovany zamerne zmaril splnenie podmienky prevzatia danej Casti diela v
uréitom stupni rozostavanosti, preto sa pravo zalobcu na poskytnutiec zalohovej platby stalo
nepodmienenym. Ak Zalobca prace na diele z tohto dévodu prerusil, postupoval v stlade so zmluvou (¢L
VIII bod 8.), a teda opravnene. Na zaklade vysSsie uvedenych tivah odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zavdzok Zalobcu vykonat’ dielo zanikol z dévodov, za ktoré zodpoveda Zalovany.

13. Na vzajomné vysporiadanie stran odvolaci std aplikoval § 544 ods. 2 ObZ.

Uzavrel, ze Zzalobca mé& néarok na zaplatenie ceny podla zmluvy po odpocitani toho, Co uSetril
nevykonanim diela v celom rozsahu. Odvolaci sud pri urceni ceny diela podl'a uvedené¢ho ustanovenia
vychédzal zo znaleckého posudku Ing. Schulzovej, pri€om na namietky zalobcu uviedol, ze nebral do
uvahy znalecky posudok Ing. Krajéika ¢. 3/2012 (rovnako ako znalecky posudok ¢. 21/2018 znalecke;j
organizacie Ustav stavebnej ekonomiky, s.r.o. a odborné stanovisko &. 2/2016 Ing. Jozefa Polaseka),
pretoze tieto vychadzaju zo Zalobcom nespravne polozenych otézok, ked’Ze tlohou znalca bolo stanovit’
vysku obvyklej ceny za vykonanie stavebnych prac

a dodavok, avSak pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné urcit’ hodnotu prac a vykonov ocenenych
sposobom dohodnutym v zmluve.

14. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca splnil podmienky pre vyplatenie dohodnutej zalohovej platby
350 000 Sk, preto mu vzniklo prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad omeskania
objednavatela s jej poskytnutim (¢L VIIL. bod 1. zmluvy o dielo),

a to vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania, ¢o v uplatnenom obdobi od 18.09.2003 do
15.10.2003 predstavuje sumu 313,68 eur, ktorti odvolaci sud Zalobcovi priznal.

15. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny narok Zzalobcu na nahradu $kody, ktorda mu mala vzniknut’
odcudzenim 10 ks teleskopickych stojok zo staveniska. Podla zisteni odvolacicho sudu, Zalobca
nepreukazal vznik Skody, ked’Ze v stivisiacom trestnom konani uvadzal typ stojok

1900-3425 a v tu posudzovanom konani sa doZzadoval ndhrady za odcudzené stojky typu

1900-3400, pricom predlozil faktiru o zakupeni 50 ks tohto typu stojok, ktoré v§ak boli

v inej (vys$sej) hodnote ako nim tvrdené odcudzené stojky v trestnom konani.

16. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie vo vyroku I. zmenil tak,

ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 20 479,35 eur (t. j. 12 673,54 eur + 829,85 eur +

6 975,96 eur) spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 25.10.2003 do zaplatenia, zmluvnil
pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 11 617,87 eur od 18.09.2003 do 15.10.2003

v sume 313,68 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

17. Za t¢elom ur¢enia pomeru nahrady trov konania, po zosumarizovani v celom konani uplatiovanych
narokov uviedol, ze zalobca sa pdvodne doméhal zaplatenia sumy 69 166,60 eur, priCom uspech mal v
¢asti o zaplatenie 20 793,03 eur (20 479,35 eur + 313,68 eur), ¢o predstavuje uspech zalobcu v rozsahu
30,06 % a vo zvysnej Casti 69,94 % je uspeSny zalovany.

Cisty uspech zalovaného tak predstavuje 39,88 % a v tomto rozsahu odvolaci stid priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi.

18. Zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*) podal proti rozsudku odvolacieho studu véas dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodil z dovodov podla ust. § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) a podl'a ust. § 421

ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v napadnute;j
casti (t. j. o zamietnuti zvySku Zaloby) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze dovolaci sud zalobe vyhovie

aj vo zvysku a prizna zalobcovi narok voci zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu.



19. Dovolatel’ s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
je prekvapivé. Uviedol, ze stdy nizSich inStancii sa v konani a pri rozhodovani predchadzajicom
napadnutému rozsudku zaoberali zanikom zavazku len v kontexte odstipenia zalobcu od zmluvy, av§ak
v rozhodnuti odvolacicho stdu bol zanik zavazku (novo) zvazovany vyluéne pre dodato¢ni nemoznost’
plnenia z dévodu splnenia (zvySku) zavdzku tretou osobou, priCom v predoslom konani sa sudy touto
otazkou nezaoberali. Dovolatel’ uviedol, Ze takato pravnu kvalifikiciu vo veci odvolaci sud nenaznacil ani
na pojednavaniach.

20. K namietke nespravneho pravneho postdenia veci dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud narok na
zaplatenie zalohovej platby vo vyske 11 617,87 eur (350 000 Sk) subsumoval pod § 544 ods. 2 ObZ,
resp. § 548 ods. 2 ObZ, ktoré v§ak mozno aplikovat’ iba na naroky vzniknuté

v suvislosti so zaniknutou Castou zavizku, avSak na tuto Cast’ zavdzku odvolacim sudom vyvodena
dodato¢na nemoznost’ plnenia nemala vplyv. Odvolaci sud teda podl'a nazoru dovolatel'a nepostupoval v
sulade so zakonom, ked’ zamietol uplatneny peiazny narok na tthradu zalohovej platby s odévodnenim,
7e aj na tuto Cast’ ceny diela dopada zanik zavazku a vysporiadanie

podla § 544 ods. 2 ObZ v spojeni s § 548 ods. 2 ObZ. Dovolatel' uviedol, Ze uvedend nespravnost’
zaklada dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom dovolatel' naformuloval pravne
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu esSte neboli vyrieSené, v zneni:

,»c1 dodato¢na nemoznost’ dokoncenia diela pre jeho ¢iasto¢né vykonanie tret'ou osobou

ma za nasledok zanik celého zavézku alebo iba jeho Casti, ktora zodpoveda nevykonanej Casti diela zo
strany zhotovitel'a™ (d’alej tiez ,,prva otdzka*) a ,.Ci pod nédrok predpokladany podla ust. § 544 ods. 2
ObZ, v spojeni s ust. § 548 ods. 2 ObZ mozno subsumovat’ aj narok zhotovitela na thradu splatnej Casti
ceny diela za riadne vykonant ¢ast’ diela, na ktorej thradu vznikol zhotovitel'ovi narok eSte pred zanikom
ostatnej Casti zavazku* (d’alej tiez ,,druha otazka®).

21. Dovolatel’ suc¢asne namietol aj spésob vypoctu ndroku podla § 548 ods. 2 ObZ, pricom uviedol, ze
¢iastka, ktoru je objednavatel’ na zaklade § 548 ods. 2 ObZ povinny zhotovitelovi uhradit’ (v pripade
zaniku zavazku ako celku), zahfiia zmluvne dohodnutt cenu za vykonanu Cast’ diela (ak doslo k zaniku
zavizku aj v tejto Casti) a dohodnuty zisk zhotovitel'a z nevykonanej Casti diela, ktory predstavuje rozdiel
medzi zmluvne dohodnutou cenou diela a obvyklou cenou nakladov, ktoré zhotovitel’ nevykonanim diela
v celom rozsahu uSetril. Narok zhotovitel'a

podla § 548 ods. 2 ObZ predstavuje sankciu pre objednavatel’a, ktory zanik zavazku zavinil

a pre zhotovitela finan¢ni kompenzaciu, aby nepriSiel o svoj zisk predpokladany zmluvou o dielo.
Nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v tejto ¢asti ma spocivat’ v tom, Ze od dohodnutej ceny
diela odvolaci sud neodpocital to, ¢o zhotovitel’ usetril nevykonanim diela v celom rozsahu, teda obvykha
cenu usporenych nékladov na nerealizovantl ¢ast’ diela stanovenu na zaklade znaleckého posudenia, ale
nespravne odpocital ¢ast’ zmluvne dohodnutej ceny pripadajiuce;

na nedokoncent ¢ast’ diela. Odvolaci sud teda nespravne odpocital Cast’ ceny diela, v ktorej

je obsiahnuty aj zmluvne dohodnuty zisk zhotovitela. Uvedené podl'a nazoru dovolatel'a zaklada dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom otazka zasadného vyznamu,

ktora doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola jednoznacne vyrieSena znie:

»Cl sa pri odpocte toho, ¢o zhotovitel' usporil nevykonanim diela v celom rozsahu na ucely vycislenia
naroku podla § 548 ods. 2 ObZ ma vychadzat' z obvyklej ceny usporenych nakladov, ktoré zhotovitel’
nemusel vynalozit na nerealizovani cCast' dicla alebo z prislusnej ¢asti zmluvne dohodnutej ceny
pripadajiicej na nerealizovanu ¢ast’ diela?* (dalej tiez ,,tretia otazka™).

22. Dovolatel tiez namietol, Ze pri uplatneni naroku zhotovitel'a diela podl'a § 548

ods. 2 ObZ, sud neskiima naplnenie hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti za $§kodu

podla § 373 ObZ, ako to nespravne konstatuje odvolaci sid v odseku 96 odévodnenia rozsudku.
Dovolatel’ uviedol, ze sice tento narok pomenoval ako usly zisk, av§ak v zmysle zasady

»lura novit curia“ je pravna kvalifikacia vecou sudu. Podporne uviedol rozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 06. februara 2013,

sp. zn. 7Cdo/120/2015 z 21. oktobra 2015 a sp. zn. 2Cdo/174/2018 z 30. aprila 2019 a konstatoval, ze



sa jedna o ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu tym, ze uplatneny narok nespravne prévne
posudil, ked” neaplikoval vysSie uvedent zasadu ,,jura novit curia“, v dosledku ¢oho v odseku 96
odovodnenia rozsudku nespravne konstatoval, ze dovolatel v konani skutkovo neodévodnil narok
zodpovedajici uslému zisku, a preto je vylicené, aby bol takyto narok v konani priznany. Dovolatel
uviedol, ze uz v samotnej zalobe od6vodnil uplatneny pefiazny narok pévodne vo vyske 310 000 Sk (10
290,11 eur) prave s poukazom na § 548 ods. 2 ObZ. Za otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’
oznacil formulaciu, ,,Ci je povinnostou sudu byt viazany pravnou kvalifikdciou naroku strany sporu,
resp. ¢i je sud povinny uplatneny narok Zalobcu

v konani kvalifikovat’ odchylne od pravneho postidenia Zalobcu na zaklade nim uvadzanych skuto¢nosti,
pokial je takéato pravna kvalifikdcia nespravna® (d’alej tiez ,,Stvrta otazka*).

23. V suvislosti so spésobom vypoc¢tu uplatneného naroku podla § 548 ods. 2 ObZ dovolatel’ namietol aj
nedostato¢nost’ a svojvolnost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu.

Uvedena vada ma spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud riadne neoddvodnil, z akého dévodu nebral

do uvahy niektoré znalecké posudky, ktorymi bola stanovend vySka tspor, ktoré zhotovitel' dosiahol
nevykonanim diela v celom rozsahu tak, ako to predpoklada § 548 ods. 2 ObZ.

Odvolaci sud znalcami stanovené hodnoty Uspor neakceptoval, pricom z odseku 95 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze ich nepovazoval za relevantné pre vypocet naroku

podla § 548 ods. 2 ObZ. Podla nazoru dovolatela odvolaci sid postupoval uvedenym spésobom bez
akéhokol'vek nalezitého vysvetlenia, z akych pravnych noriem vychéadzal a akymi pravnymi tivahami bol
vedeny, ked’ dospel k takémuto zéveru. Odvolaci sud sice uviedol, akym spdsobom vykonal vypocet
naroku podla § 548 ods. 2 ObZ, avSak bez vysvetlenia, z akého dévodu nebral do uvahy znalcami
stanoveny vypocet predmetného naroku a tiez neuviedol, z akého dévodu

a na zaklade ¢oho vykonal dany vypocet prave takym spdsobom. Za svojvolné povazuje dovolatel’ aj
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v Casti postidenia uplatneného néaroku na peniaznu néhradu za
odcudzené kovové stojky, a to najmé v odseku 109 odévodnenia rozsudku.

Dovolatel’ uviedol, ze ak odvolaci sid nepovazoval za hodnoverne preukdzani hodnotu odcudzenych
stojok podla faktary ¢. 2303628 z 19.03.2003, ni¢ nebranilo tomu, aby pri ustaleni ich hodnoty
vychédzal z odborného vyjadrenia predloZzeného do trestného konania, z ktorého vychadza aj vySka
uplatneného naroku 29 436 Sk (977,10 eur). Absencia nalezit¢tho odévodnenia v predmetnych Castiach
podl'a dovolatel'a zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

24. Zaverom dovolatel’ Ziadal o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu
¢o do vyrokov II., III., IV. a V., do momentu pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’, pri¢om napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu povazoval za spravne. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok odvolacieho sudu riadne
odovodneny, nakolko poskytuje odpovede na vsetky otazky,

ktoré st pre rozhodnutic vo veci podstatné. K dovolatelom tvrdenému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, zalovany uviedol, ze dovolatelom formulované otazky, ktoré mali byt odvolacim stidom
nespravne vyriesené, nemali vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalovany vyjadril nesuhlas s argumentmi
dovolatel’a tykajicimi sa interpretacie ustanovenia § 548 ods. 2 ObZ

a dal do pozornosti zavery vyplyvajiice z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 30bdo/80/2019 z 27. maja 2019, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov SR pod €. R 63/2020.

26. Dovolatel’ prostrednictvom repliky reagoval na jednotlivé argumenty obsiahnuté
vo vyjadreni zalovaného k dovolaniu, pri¢om zotrval na dovolacich namietkach.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi std*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia



dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v ¢asti pripustné
ako aj dovodné.

K pravnej Gprave pripustnosti dovolania

28. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420

a § 421 CSP. Otéazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych

sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

29. Pravna uprava pripusta dva dovolacie dévody, prvy spociva v zméitoénosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom
(§ 432 CSP).

30. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskiimani veci v rozsahu dovolacich dévodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost' dovolacimi dévodmi znamena, ze dovolaci sid moze
skumat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel
povazuje za nespravne.

31. Dovolaci stid sa v danom pripade z dovodu efektivity prednostne vyjadruje
k namietkam dovolatela, tykajiicim sa pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

32. V suvislosti s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podl’a ust. § 421 CSP

dovolaci stid vo vSeobecnosti uvadza, ze pre UspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym
v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna

z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretené charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otdzku prévnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovl otdzku).

Zaroven dovolaci sud uvadza, ze argumentacia dovolatel'a musi byt prispésobend tomu,

ze dovolanie opierajiice sa o dovolaci dovod podla ust. § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie
pravnych otazok, ktoré su vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’
o otazky hypotetické, pripadne akademické.

33. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery

(uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

Nespravne pravne posudenie pritom méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok napadnutého rozhodnutia.

34. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,
ma viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze



posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, pricom zaroven predlozi vlastnll pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’,
resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci stid v nadviznosti na pravne zavery odvolacicho sudu posudzovat’.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

¢/ uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela

s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia

alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Dovolatel' v stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tym,

ze Cast’ uplatneného naroku nespravne pravne posudil, ked neaplikoval zasadu ,,ura novit curia®“, v
doésledku ¢oho v odseku 96 oddvodnenia napadnutého rozsudku nespravne konstatoval,

ze dovolatel’ v konani skutkovo neodévodnil narok zodpovedajuci u§lému zisku,

a preto je vyli¢ené, aby bol takyto narok v konani priznany. Dovolatel’ ozna¢il rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 5Cdo/385/2012, sp. zn. 7Cdo/120/2015 a sp. zn. 2Cdo/174/2018,

od ktorych mal nastat’ odklon, pricom odvolaci sud mal nespravne pravne posudit’ otazku,

»C1 je povinnost'ou sudu byt’ viazany pravnou kvalifikaciou naroku strany sporu, resp. ¢i je sud povinny
uplatneny narok Zalobcu v konani kvalifikovat’ odchylne od pravneho postudenia Zalobcu na zaklade nim
uvadzanych skuto¢nosti, pokial je takdto pravna kvalifikacia nesprévna.*

37. Po oboznameni sa s dovodom, pre ktory nebola namietana Cast’ naroku dovolatelovi priznana,
dovolaci sud povazoval dovolatelom formulovanu (Stvrtd) pravnu otdzku za hypoteticki a teda z
hladiska poziadaviek pre vymedzenie dévodov dovolania podla § 432 ods. 1 a 2 CSP,

za nepripustnil. Odvolaci sid konStatoval, ze namietanti Cast' naroku (samostatne) nepriznava
dovolatelovi z dévodu, ze je obsiahnuta v celkovej (vyslednej) priznanej cene za Ciasto¢né vykonanie
diela. V namietanom odseku 96 oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze:
,Zalobcom samostatne uplatneny narok vo faktire ¢. 0632003 za stavebné prace vo vyske 2.704,64
eura (67.500,- Sk + 11.900,- Sk + 2.080,- Sk) nebol opodstatneny, pretoze tento narok je uz zahrnuty
vo vy$sie uvedenej sume 12.673,54 eura. Rovnako tak Zalobca uplatiiovany narok na usly zisk vo vyske
9 513,22 eura skutkovo odévodnoval cenou, ma ktoru

ma narok na zaklade zmluvy, po odpocitani toho, ¢o uSetril nevykonanim diela v celom rozsahu. Tato
suma vSak nepredstavuje usly zisk, ako sa mylne domnieva zalobca, ale je to prave cena 12 673,54 eura
(1 510 000Sk - 928 197 Sk - zalohové platby 200 000 Sk), ur¢end znaleckym posudkom Ing.
Schultzovej. Pokial odvolaci sid dalej uvadzal, ze v pripade, ak by bola dotknutd cast naroku
posudzovana vylu¢ne ako usly zisk, neboli k tomu preukazané okolnosti sved¢iace

o redlnej vyske uslého zisku, tak toto konStatovanie ani netvorilo kluCovy zaver pre zamietnutie
predmetnej Casti zaloby. Taktiez v kontexte uplatneného naroku Zalobcu v priebehu celého konania pred
sudmi niz§ich inStancii, vyznieva tato pasaz odévodnenia odvolacicho rozsudku malo zrozumitelne ako
aj nadbytoCne. Aj z hladiska argumentacie strdn v konani, znaleckého dokazovania, je zrejmé, ze
predmetom a podstatou sporu nebola otazka ,,uslého zisku* zhotovitel'a, ale to, na ¢o mu vznikol narok
voCi objednavatelovi v suvislosti s predéasnym skonéenim zavdzkového vztahu stran a ¢i v ramci
nasledného vysporiadania ma byt zohladnend zmluvna cena, alebo cena obvykld. Dovolatelom
formulovana pravna otazka nebola v danom pripade odvolacim sudom priamo rieSena, ani od nej
nezaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie. Z uvedenych doévodov dovolaci sud nevzhliadol
pripustnost’ dovolania v Casti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s nasledkom splnenia podmienok pre
odmietnutie tejto ¢asti dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.



38. Dovolatel’ sucasne pripustnost’ dovolania vyvodzuje podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dévodnost’
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku klt¢ovl pre
rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba,

aby dovolaci sud, ako najvys$Sia sudna autorita, tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastolent dovolatelom (t. j. prdvne posudenic veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi).

39. Dovolatel’ v tejto Casti pripustnost’ dovolania vyvodzuje podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenia zaniku zavazku zhotovitel'a ako celku.

Tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zamietol pefiazny ndrok zalobcu

na uhradu zélohovej platby vo vyske 11 617,87 eur (350 000 Sk) s odovodnenim, ze aj na tuto Cast’
ceny diela dopada zanik zavézku a vysporiadanie podla § 544 ods. 2 ObZ v spojeni s § 548

ods. 2 ObZ. Dovolatel k tejto Casti rozhodnutia formuloval pravne otazky, ktoré podla neho,

vo vézbe na konkrétne okolnosti danej veci, v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte neboli
vyrieSené. Prvu otdzku v znent: ,,¢1 dodato€nd nemoznost’ dokoncenia diela pre jeho ¢iastocné vykonanie
tretou osobou mé za nasledok zanik celého zavézku alebo iba jeho Casti,

ktora zodpovedd nevykonanej Casti diela zo strany zhotovitela®, povazuje dovolaci sud z hladiska
namietky o nespravnom pravnom posudeni veci za pripustnt, a to v kontexte rozhodnutia opierajuceho
sa o aplikaciu ustanoveni § 544 ods. 2 ObZ v spojeni s § 548 ods. 2 ObZ.

Dovolatel' (aj) tuto pravnu otadzku polozil v stvislosti s namietanou nespravnou interpretdciou tychto
zakonnych ustanoveni, ked'ze v tejto Casti dovolania z hladiska pravneho postidenia veci v podstate
napada spdsob peniazného vysporiadania stran odvolacim sidom v zmysle uvedenych zikonnych
ustanoveni vo vizbe na stidom konStatovany zanik zavizku zhotovitela v dosledku dodatocnej
nemoznosti plnenia. Podl'a dovolacieho sudu v$ak uz samotné podradenie skutkovych zisteni a zaverov
odvolacim sudom pod uvedenu pravnu Upravu spravne nie je, a to z nizSie uvedenych dévodov.

40. Zo skutkového stavu vo veci tak ako bol uzavrety pred odvolacim stidom (§ 442 CSP) vyplyva
(ods. 87 odovodnenia), ze sporové strany uzavreli zmluvu o dielo, v ktorej zhotovenie celého dicla
rozdelili do ur¢itych ¢asti, a to podl'a predmetu (L II, body A az D) a ¢asu plnenia (¢L IV, etapa ¢. 1 az
etapa €. 5). Osobitne dohodli platobné podmienky celkovej ceny diela (1 510 000 Sk) s rozdelenim na
pét platieb, z toho Styri formou zaloh (zélohy 1 az 4) a jednu

ako doplatok do vysky celkovej dohodnutej ceny diela, z ktorych nespornymi boli prvé

dve (zaplatené) zalohy. V poradi tretia zaloha (350 000 Sk po odovzdani a prevzati oddebnenych
stenovych konstrukcii 1. podlazia) zostala v konani sporna z hladiska toho, ¢i zhotovitel'ovi

na flu vznikol samostatny ¢iastkovy narok, bez zahrnutia do celkového vysporiadania stran

(ako tvrdi dovolatel), a to vzhladom na zaver odvolacicho sudu o splneni zmluvne dojednanych
podmienok (¢1. VIII bod 3 zmluvy o dielo) este v dobe trvania zmluvy o dielo, alebo

¢i mé byt predmetom (celkového) vysporiadania medzi stranami v suvislosti s dalSim zaverom
odvolaciecho stidu o zaniku zaviazku zZalobcu ako zhotovitel'a uskuto¢nit’ dielo pre dodato¢ni nemoznost’
plnenia (ods. 80 odovodnenia). Dovolatel’ pri formulovani prvej otazky, ako aj druhej a tretej dovolace;j
otazky, vychadzal z doévodnosti aplikacie ustanoveni § 544 ods. 2 ObZ a § 548 ods. 2 ObZ na dany
pripad. Z tychto ustanoveni sice vychadzal pri rozhodovani vo veci aj odvolaci sid, avSak dovolaci sud
takéto pravne posudenie veci nepovazuje za spravne.

41. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze je potrebné poukézat’ na skutkovt a prédvnu rovinu priebehu a
skon&enia obchodného zavizkového vztahu stran zalozeného predmetnou zmluvou o dielo. Zalobca v
zalobe ako aj v celom priebehu konania tvrdil, Ze medzi sporovymi stranami existoval zmluvny
zavizkovy vzt'ah, ktory skoncil v dosledku odstipenia od zmluvy o diclo

7o strany zhotovitel'a (Zalobcu) z viacerych dévodov omeskania na strane objednavatela (Zalovaného),
preto svoje naroky sam kvalifikoval a uplatnil podl'a Gpravy v § 544 ods. 2 ObZ v spojeni s § 548 ods. 2
ObZ. Z tohto stavu prvotne vychadzali aj sudy nizSich inStanci

tak z dokazného hl'adiska ako aj pri rozhodovani, pricom odvolaci sud



vo svojom predchadzajicom kasaénom rozhodnuti (z 26.08.2011, sp. zn. 21Cob/34/2011,
21Cob/35/2011) zvazoval ako dovod zaniku zévézkového vzt'ahu strdn len odstipenie od zmluvy a
napokon, az po vykonani d’alSicho dokazovania, v napadnutom rozhodnuti prijal zaver

o dodato¢nej nemoznosti plnenia na strane zhotovitel'a, pricom prave tento dévod povazoval

za pri¢inu zaniku zavazku zhotovitel’a, ked’ (v ods. 80) uviedol: ,,...preto zavazok zalobcu

ako zhotovitel'a uskuto¢nit’ dielo zanikol pre dodatoéni nemoznost’ plnenia (por. rozsudok NajvysSicho
sudu CR, Pravni rozhledy &. 11/2010).“ Tu je potrebné dodat, Ze pri tomto zavere odvolaci stiid v
napadnutom rozhodnuti nedal zretelnti odpoved na to, ¢i dodato¢nd nemoznost” dokoncenia diela
zhotovitelom pre jeho vykonanie vo zvy$nej Casti tretou osobou ma za nasledok zanik celého zavizku
alebo iba jeho Casti, ktora zodpoveda nevykonanej ¢asti diela zo strany zhotovitel’a.

42. Podla prof. Oveckovej ,,sa ziada rozli§ovat’ medzi zanikom zaviazkového vztahu

ako celku a zanikom konkrétnych subjektivnych povinnosti (dlhu). Zavézkovy vztah ako celok ma svoj
obsah, ktory tvoria jednotlivé povinnosti a im zodpovedajice subjektivne prava.

Preto zavizkovy vztah moze zaniknut' len vtedy, ak zanikni vSetky prava a povinnosti tvoriace jeho
obsah. Diferencovat’ treba aj medzi zavazkovym vzt'ahom a zmluvou.

Zmluva je pravnou skuto¢nost'ou, ktord ma za nasledok vznik zadvazkového vzt'ahu.

Zéanik zavazku nie je zanikom zmluvy ako prévnej skutocnosti. ... Tak ako neexistuju jednotné
predpoklady pre zanik zavizkov, neexistuje ani jednotny rezim pravnych nésledkov zaniku zavézku. Ide
o viacero roznych pravnych instititov, ktoré maju spolo¢né to, ze pri naplneni

ich predpokladov zavdzok zanika. Nie je ho mozné nasledne uplatnit’, ale ani dohodou zmenit’ jeho obsah,
¢i ho inak ozivit. Moze, ale nemusi namiesto neho vzniknut’ iny zavdzok - mdze ist’ o zanik zavézku bez
toho, aby vznikli d’alSie zavizky (typicky splnenie) alebo zanik zavazku s tym,

7e na jeho miesto nastupuju dal§ie zavazky, spravidla restitu¢nej povahy (zavézok vratit’

siuz poskytnuté plnenie) alebo kompenzaénej povahy (zavazok nahradit’ $kodu).

(OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavizky. 1. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s. r. 0., 2023, s. 223).

43. V danom pripade odvolaci sud prijal prejudicidlny zaver, ze zavazok zhotovitel'a nezanikol v dosledku
odstipenia zalobcu od zmluvy, priCom je zrejmé, ze tikon odstipenia Zalobca urobil po vykonani ¢asti
jeho zmluvného plnenia (zhotovitel'a), na ktoré boli viazané zalohové platby ¢. 1, 2 a 3. D6vodom tohto
zaveru bolo, Ze odstupenie Zalobcu od zmluvy o dielo, v jeho liste zo 14.10.2003 adresovanom
zalovanému, odvolaci sud povazoval za pravne neu¢inné z dévodu jeho obsahovej neurcitosti, a teda z
doévodu absolitnej neplatnosti tohto pravneho tikonu (ods. 76 - 79 oddvodnenia). Tento pravny zaver
odvolacieho sudu dovolatel’ nenapadol,

ako ani nasledny zaver o dodato¢nej nemoznosti plnenia, priCcom podstata jeho dovolacich namietok
smerovala k vyvodenym doésledkom tohto odvolacim stidom konStatované¢ho spdsobu zéniku zavézku
zhotovitela, vratane toho, ¢i i§lo o zanik len zvySnej Casti zavézku zhotovitel'a, domnievajuc sa, ze aj v
takom pripade je na posudenie Casti uplatnenych narokov mozna aplikdcia § 544 ods. 2 ObZ a § 548
ods. 2 ObZ. Z uvedeného stavu a vymedzenia dovolacich dévodov

(§ 440 CSP) vychadzal pri dovolacom prieskume a rozhodovani aj dovolaci std.

44. Pokial’ sa teda dovolatel’ v ramci predmetnych dovolacich ndmietok doméha priznania samostatného
naroku na zaplatenie ceny Casti nim zhotoveného diela, poukazujuc na dojednanie v zmluve o dielo o
platobnych podmienkach (3. platba, 350 000 Sk), tak dovolaci stid pripomina, Ze i§lo o zalohovu platbu.
Odvolaci std v napadnutom rozsudku thto platbu posudzoval v rdmci naroku na vysporiadanie stran v
dosledku zaniku zavdzku zhotovitela, a to spdsobom vyplyvajicim z Gpravy obsiahnutej v § 544 ods. 2
a § 548 ods. 2 ObZ.

Takémuto pravnemu posudeniu vSak brani samotny prejudicidlny zaver odvolacicho stidu o zaniku
zavizku zhotovitel'a dodato¢nou nemoznost'ou jeho plnenia, a to okamihom zhotovenia

(zvys$nej cCasti) diela tretou osobou podla pokynu objednavatela. Dovolaci sud zastava nazor, podla
ktorého pokial’ § 354 ObZ stanovuje, ze pri zaniku zavidzku pre nemoznost’ plnenia alebo jeho Casti
nastavaji obdobné uc¢inky uvedené v § 351 ObZ, tak tieto €inky nemozno ani vykladom roz§irovat’ na
iné u¢inky, upravené v inych ustanoveniach zakona v suvislosti s odstipenim od zmluvy, teda ani na



ucinky odstipenia od zmluvy pre omeskanie objednavatela podl'a § 548 ods. 2 ObZ. Toto ustanovenie je
Specialnou normou k ustanoveniu § 548 ods. 1 ObZ a upravuje vynimku z pravidla, podl'a ktorého narok
na cenu diela vznikd vykonanim diela, a to iba v pripade odstipenia zhotovitela od zmluvy pre
omeskanie objednavatela. TaktieZ z povahy veci nemozno spdsobom upravenym v § 548 ods. 2 ObZ
postupovat’ pri zaniku zavazku vykonat’ dielo v dosledku dodatoénej nemoznosti plnenia. V otazkach,
ktoré neupravuje S$pecialne ustanovenie § 544 ObZ, sa riadi majetkové vyrovnanic medzi stranami
zmluvy pri zaniku zavézku v désledku dodato¢nej nemoznosti plnenia v§eobecnou tpravou obsiahnutou
v ustanoveni § 351 ObZ v spojeni s § 354 ObZ.

To plati aj pre poskytnutil zalohu na cenu diela (obdobne rozsudok Najvyssieho stdu

Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 2131/2012 z 13.11.2012).

45. Pokial ide o dosledky nesplnenia zmluvy o dielo, je potrebné prihliadnut na osobitosti tejto
problematiky. ,,Pri zéniku zmluvy pre dodato¢nti nemoznost’ plnenia platia v§eobecné pravne nasledky.*
(Kopac, L. Obchodni kontrakty, I1. diel, Praha: Prospektrum, 1994, s. 491).

46. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid povazoval v danej veci za vyznamné to,

ze zalobca Cast’ svojho zavizku zhotovitela splnil, av§ak odvolacim sidom zistené nasledné omeskanie
zalovaného (o. i. s vyplatenim dohodnutej zalohovej platby ¢. 3) sa nepremietlo

do predcasného skoncenia zavizkového vztahu stran (ex nunc) odstipenim zo strany zhotovitela,
vzhladom na konStatovani neplatnost’ ukonu odstipenia Zalobcu od zmluvy, v désledku ¢oho tento
pravny vztah zo zmluvy o dielo medzi stranami (aj v dobe po neplatne vykonanom odstlpeni) nad’alej
trval. V jeho dalSom priebehu vSak Zzalovany ako objednéavatel fakticky zabranil Zalobcovi ako
zhotovitelovi dielo vo zvySnej ¢asti podl'a zmluvy vykonat

(zhotovit a odovzdat’), priCcom z tychto okolnosti odvolaci sud vyvodil a prijal pravny zaver o
dodato¢nej nemoznosti plnenia zmluvy o dielo ako dovode zaniku zavazku zhotovitel’a.

47. Pokial’ ide o dodato¢nu nemoznost’ plnenia, je potrebné aj vo v§eobecnosti uviest,

7e nastava vtedy, ak sa plnenie stane nemoznym az nasledne, ¢o nespdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu (tu zmluvy o dielo), ale zanik zaviazku z neho vyplyvajiceho. Teda dévodom zaniku zavézku je tu
samotna dodato¢na nemoznost’ plnenia. ,,Nasledky nemoznosti plnenia nastavaji

ex lege, teda aj vtedy, ak by si ich strany nedohodli v zmluve. ... Dodatoénii nemozZnost’ plnenia ako
dovod zéniku zavizku upravuje v§eobecne Obciansky zékonnik (§ 575 az 577 OZ).

Obchodny zakonnik upravuje len niektoré osobitné pravidla o dodato¢nej nemoznosti plnenia

(§ 352 az 354 OBZ). ... RozliSuje sa aj podl'a rozsahu, v ktorom nemoznost postihuje zavézok. ...
Nemoznost’ plnenia vyvolava rovnaké nasledky ako odstipenie od zmluvy.

Dochadza tak k zéaniku nesplnenych zavdzkov, vzniku restitu¢nej povinnosti a pretrvanie niektorych
zaviazkov (§ 354 OBZ). Nie je vSak potrebny ziadny ukon, ktorym by sa od zmluvy odstupilo.*
(OVECKOVA, O., CSACH, K. Obchodné pravo 3. Obchodné zavizky. 1. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s. r. 0., 2023, s. 232 - 233).

48. Z ustanovenia § 352 ods. 3 ObZ vyplyva ¢iastocna nemoznost’ plnenia, teda nasledky dodato¢ne;j
nemoznosti plnenia nastanu len v tom rozsahu, v akom sa stane zavdzok nemoznym. Je potrebné
rozliSovat’ medzi tou ¢astou plnenia, ktord je postihnutd (dodato¢nou) nemoznost'ou plnenia a zvySnou
¢astou zavdzku. V danom pripade mozno konStatovat’, ze iSlo o tzv. faktickti dodato¢nli nemoznost’
(zvysnej) Casti plnenia na strane zhotovitel'a. Pokial’ ide o pravne u¢inky, dodato¢nou nemoznostou Casti
plnenia doslo k zaniku zvy$nej Casti plnenia zhotovitel’a,

teda len v tom rozsahu a v tej Casti, v ktorej objednavatel’ Zalobcovi zabranil v d'alSom plneni diela tym,
ze tymto plnenim namiesto zmluvného zhotovitel'a poveril tretiu osobu.

K zéniku tejto Casti zavizku zhotovitela doslo okamihom vykonania zvys$nej Casti diela tretou osobou.
Podl'a dovolacicho sudu teda vo vztahu k casti diela vykonaného zhotovitelom zanikol zavédzok
zhotovitel'a voci objednavatelovi jeho splnenim a vo zvyS$nej ¢asti dodato¢nou nemoznostou plnenia. V
nadvéznosti na vysSie uvedené v odpovedi na prva otdzku dovolatela teda dovolaci sud ciastocne
uzatvara, ze v danom pripade dodato¢na nemoznost’ dokoncenia diela zhotovitelom pre jeho Ciasto¢né
vykonanie tret'ou osobou mala za nasledok zanik



tej Casti zavazku, ktora zodpoveda nevykonanej Casti diela zo strany zhotovitel’a.

49. Podla dovolacieho stdu k zaniku zvysnej Casti zaviazku zhotovitel'a doslo

az okamihom jeho splnenia tretou osobou, ktora na pokyn objednavatela dielo vo zvysnej Casti vykonala
(zhotovila a odovzdala) namiesto zhotovitela. Do tohto ¢asu zmluva o dielo medzi stranami trvala,
priCom pre aplikaciu § 548 ods. 2 ObZ nebolo postacujice, ze odvolaci sud vo vztahu k tomuto $tadiu
zavizkového vztahu stran konStatoval omesSkanie na strane zalobcu, resp. dovody pre odstupenie
zalobcu od zmluvy. K ziadnemu platnému odstipeniu od zmluvy o diclo vSak nedoslo. Obchodny
zakonnik upravuje naroky zhotovitela podla § 548 ods. 2 ObZ vo vizbe na zanik zavidzku zhotovitela v
pripade jeho odstipenia od zmluvy pre omesSkanie objednavatela. Ako uz bolo povedané vysSie, pre
aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia neboli splnené podmienky uvedené v hypotéze tohto
zakonného ustanovenia, ked’ze k z&niku zvyS$nej Casti zavézku na strane zhotovitela doSlo az v Case
zhotovenia a odovzdania diela tretou osobou, a to v désledku dodato¢nej nemoznosti plnenia, a nie v
doésledku odstipenia zo strany zhotovitel’a.

50. Dovolaci sud povazuje v danom pripade za vhodne zvoleny, v danej veci primerany odkaz
odvolacicho sudu na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, publikované v &asopise Pravni
rozhledy ¢. 11/2010 (tento odkaz uvadza napr. aj komentar prof. Oveckovej v systéme Aspi k § 352
ObZ, pozn. dovolacicho sudu), podla ktorého ,,(p)okial' objednavatel necha dokonéit’ dielo tretou
osobou, zanikd tym zavédzok zhotovitel'a uskutoénit’ dielo

pre dodato¢ni nemoznost’ plnenia“. Tu dovolaci sud uprestiuje, ze ide o rozsudok

sp. zn. 23 Cdo 4092/2007 z 29.10.2009, v zmysle ktorého (v slovenskom preklade,

pozn. dovolacicho sudu): ,,Pretoze nedoslo k odovzdaniu a prevzatin diela, trval zavézok zalobcu
vykonat” dielo riadne. Skuto¢nost’, Ze zalovana Zalobcovi oznamila, ze jeho pritomnost’

na predmetnej stavbe je neziaduca ... a Ze nechala dielo dokon¢it’ tretou osobou, nemala

za nasledok splnenie zaviazku zalobcu, ale v dosledku tejto skuto¢nosti zavazok zanikol

pre dodato¢ni nemoznost’ plnenia (§ 352 a nasl. ObZ v spojeni s § 575 OZ).

Povinnost’ zalobcu vykonat dielo riadne teda zanikla v okamihu, kedy bolo dielo dokonéené tretou
osobou, a to pre nemoznost’ plnenia“.

51. Podla § 354 ObZ, pri zaniku zaviazku pre nemoznost’ plnenia alebo jeho ¢asti nastavaji obdobne
ucinky uvedené v § 351.

52. Podl'a § 351 ods. 1 a 2 ObZ, odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo
zmhuvy. Odstipenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu $kody vzniknutej poruSenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajicich sa volby prava alebo volby tohto zdkona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo
vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni zmluvy.

(2) Strana, ktorej pred odstapenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati;

pri penaznom zavazku spolu s trokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad,

inak ustanovenej podl'a § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok

na uhradu nakladov s tym spojenych.

53. Z judikatiry najvysSicho sudu vyplyva, Ze penaznd nahrada pri vzajomnom vysporiadani
zavidzkového vztahu podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktort je strana povinna zaplatit’ druhe;j
strane za plnenie prijaté pred odstipenim od zmluvy, zodpoveda cene pdvodne zmluvne dohodnutého
plnenia. (Uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky zo dia 27. maja 2019, sp. zn.
30bdo/80/2019, publikované pod ¢. 63 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 4, ro¢nik 2020).

54. Uz vys$ie uvedené implikuje, Ze na druhu a tretiu otazku dovolatel'a dovolaci sid nemoze odpovedat’
v zmysle pravneho nazoru prezentovan¢ho dovolatelom, ked’Ze tieto otazky st viazané na pravnu Gpravu
obsiahnuta v § 544 ods. 2 a § 548 ods. 2 ObZ, ktort pri vysporiadani stran v suvislosti so zanikom
zavazku zhotovitela, pre dodato¢ni nemoznost’ zvy$nej casti plnenia, v danom pripade pouzit’ nemozno.



Tieto otazky dovolaci sad vo vztahu k dovolanim napadnutej ¢asti rozhodnutia odvolacicho stdu
nepovazoval za pripustné tiez z dovodu, ze od ich spravneho vyrieSenia nezaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravne zavery odvolacieho sidu, pokial’ neaplikoval na zisteny skutkovy
stav spravnu pravnu upravu, je potrebné povazovat nielen za nespravne pravne posudenie veci, ale aj za
zavery predCasné. Dovolatel’ naviac v suvislosti s odévodnenim vzajomného penazného vysporiadania
stran odvolacim sidom vytkol napadnutému rozhodnutiu aj jeho vnltorni rozpornost a
nepreskimatelnost’.

Za takého stavu dovolaci sud nemohol vec préavne posudzovat’ a (namiesto odvolacicho sudu) vyriesit’
dotknuté pravne otazky formulované dovolatelom, interpretujiic pritom dovolatelom pontkanu pravnu
upravu, ktoru v§ak dovolaci stid povazuje vo veci za nespravne pravne posudenie primarne z hl'adiska jej
aplikacie na skutkovy stav vo veci.

55. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, ze odvolaci stid, bez ohl'adu na to, ¢i vychadzal

zo zéniku zavizku ako celku alebo zo zaniku zavédzku len v predmetnej Casti, na ktori sa vztahuje
dodato¢na nemoznost’ plnenia (¢o z odovodnenia rozhodnutia nie je zretelné), priznal Zalobcovi peniazny
narok vo vyske 11 617,87 eur (350 000 Sk) s tym, Ze (podla ods. 98 oddvodnenia) tito sumu zahrnul
do celkovej priznanej ceny (12 673,54 eur), od ktorej nasledne odpocitaval to,

¢o mal zhotovitel’ uSetrit’ nevykonanim diela v plnom rozsahu. Odvolaci stid konstatoval,

ze zalobcovi vznikol narok na zmluvni cenu diela po odpocitani toho, ¢o usetril nevykonanim dicla v
celom rozsahu, pricom suma zalohovej platby je zahrnuta v celkovej cene za vykonanie diela, pretoze
preddavok na cenu za dielo je sucast’ celkovej ceny za vykonané dielo.

V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ suCasne namietal aj
sposob vypoctu naroku podla § 548 ods. 2 ObZ. Nespravnost’ mala spocivat’ v tom,

ze odvolaci siid od dohodnutej ceny diela neodpocital len to, Co zhotovitel’ usetril nevykonanim diela, ale
nespravne odpocital aj ¢ast’ zmluvne dohodnutej ceny pripadajicej na nedokonéenu ¢ast’ diela. Odvolaci
sud teda podl'a dovolatela nespravne odpocital ¢ast’ ceny diela,

v ktorej je obsiahnuty aj zmluvne dohodnuty zisk zhotovitela.

56. Dovolaci sud v tejto Casti sumarizujic uvadza, ze z kontextu celého dovolania je mozné vyrozumiet’,
ze dovolatel' v podstate namieta nespravnost’ interpretacie pravnych ustanoveni § 544 ods. 2 ObZ v
spojeni s § 548 ods. 2 ObZ aplikovanych na predmetnt situdciu.

Dovolaci sud v tejto Casti dovolania vzhliadol vadu nespravneho pravneho posudenia veci, avSak z
hladiska aplikacie uvedenej pravnej tipravy. Nespravnost’ spociva v (inak sprdvnom) aplikovani inStititu
dodato¢nej nemoznosti plnenia podla § 352 a nasl. ObZ v suvislosti so spdsobom vysporiadania narokov
stran sporu podla § 544 ods. 2 ObZ v spojeni s § 548 ods. 2 ObZ. Z ustanovenia § 354 ObZ totiz
vyplyva, Ze pri zaniku zaviazku pre nemoznost plnenia alebo jeho Casti nastavaji obdobne uéinky
uvedené v § 351 ObZ, podla ktorého sa ma postupovat’ pri spdsobe vysporiadania narokov stran v
danom spore (podporne rozsudok Najvyssieho sadu CR

sp. zn. 32 Cdo 2131/2012 z 13. novembra 2012). Odkaz na u¢inky stanovené v § 351 znamena
predovSetkym zachovanie uréitych prav zo zmluvy aj po zaniku zavizku. Ak doslo k ¢iastoénému
plneniu pred zanikom, je povinna td zmluvna strana, ktora plnenie prijala, vratit ho druhej strane.
Ustanovenie § 354 ObZ je dispozitivne, a preto sa zmluvné strany mézu od neho odchylit’ alebo ho mézu
vylucit, ¢o sa v danom pripade nestalo. Aplikovanie § 548 ods. 2 ObZ, ako $pecialneho ustanovenia vo
vztahu k § 548 ods. 1 ObZ, nie je za danych okolnosti mozné, nakolko toto ustanovenie upravuje
sposob vysporiadania pri odstipeni od zmluvy pre omeSkanie objednavatela, ¢o v tomto pripade
nenastalo, ked’ze odvolaci sud skutkovo uzavrel, ze odstipenie od zmluvy je neur¢ité, v désledku ¢oho
bolo pravne postdené ako absolutne neplatné.

57. Ked’ze odvolaci sud aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu upravu,

¢im zat'azil konanie vadou nespravneho pravneho posudenia, zalozil pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedené samotné predstavuje dovod

na zru$enie dovolanim napadnutej €asti rozhodnutia odvolacieho stidu a vratenie mu veci na dalSie
konanie, v ktorom bude potrebné na vysporiadanie dotknutych narokov sporovych stran aplikovat’ §
351 ObZ vo vizbe na § 354 ObZ.



K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

58. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah
sudu do préva na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto préava je pravo

na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov.

59. Kedze dovolatel v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ddévodov
zodpovedajucich ustanoveniu § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud skumal z vys$sie uvedenych hladisk, ¢i
doslo v konani k takejto vade zmétoénosti. Dovolatel’ predov§etkym namietal,

ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé z doévodu, ze odvolaci sud posudil zanik zavézku
zhotovitela vylu¢ne v kontexte instititu dodato¢nej nemoznosti plnenia, pricom v predoSlom konani sa
sudy nizSich inStancii touto otazkou nezaoberali a uvedentl pravnu kvalifikaciu odvolaci sid nenaznadil
ani na nim nariadenych a vykonanych pojednavaniach v odvolacom konani. K namietanej vade
zméito¢nosti malo dojst’ aj v stvislosti s nedostatoénym a svojvolnym oddvodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa vypoc¢tu uplatneného naroku podla § 548 ods. 2 ObZ a v Casti
posudenia samostatného ndroku na pefiaznt nahradu

za odcudzené kovové stojky.

60. Vzhl'adom k vyss$ie konstatovanej ¢iasto¢nej pripustnosti a ddvodnosti dovolania

pre nespravne pravne posudenie veci tykajiceho sa Casti sidmi niz§ich inStancii zamietnutych narokov
zalobcu, dovolaci stid priméarne uvadza, ze v désledku toho povazuje vyjadrovanie

sa k namietkam nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku za bezicelné.

Nakol’ko odvolaci sud vychadzal v relevantnej ¢asti z nespravneho pravneho posudenia veci,

je nadbytocné sktmat’ dostato¢nost a preskimatelnost nim formulovanych zaverov v kontexte
posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vo vzt'ahu k namietanym vaddm zméto¢nosti

(§ 420 pism. f/ CSP).

61. Dovolaci sud vsak povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k opodstatnenosti namietky dovolatel'a, podla
ktorej je rozhodnutie odvolacieho stdu prekvapivé. Zo zakladného prava

na stidnu ochranu podra &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zikaz

tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak inStancne nadriadeny
(spravidla odvolaci) sud tiplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych

bola vec dosial’ posudzovana, a neumozni G¢astnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene.

Typicky poéjde o zmenu pravnej kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujucich
skutkovych okolnosti, a to za situdcie, ked pocas konania predchéadzajiceho takejto zmene nemali
strany pochybnost’ o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuc z priamej informécie sudu alebo
z inych podstatnych skuto¢nosti). Prekvapivost’ rozhodnutia méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy,
ktora dosial’ v konani nebola pouzita sporovymi stranami ani sidom, alebo

v zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou

az v odvolacom konani, ku ktorym sa u€astnik nemal moznost’ vyjadrit. Postuidenie, ¢i v danom pripade
ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odliSna
interpretacia totozného zadkonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze sposobit’
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. (Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 52/2019 z 1. aprila 2020).

62. Uvedené kritérid prekvapivého rozhodnutia boli v danom pripade splnené.
Odvolaciemu stdu je v danom pripade potrebné vytknut’ jeho procesny postup, ktorym neupovedomil



strany o aplikacii pravnej Gpravy, ktora dosial’ v konani nebola pouzita sporovymi stranami ani sudom, a
to tykajucej sa dodato€nej nemoznosti plnenia ako dovodu zéniku zavézku na strane zhotovitela. Z
konania predchadzajuceho napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud na
prvom odvolacom pojednavani sice uviedol svoj predbezny ndzor v tivahe o posudzovani platnosti
odstipenia Zalobcu od zmluvy, v d’alSom konani, napriek vykonaniu viacerych odvolacich pojednavani,
v§ak uz stranam neoznamil mozné odlisné pravne posudenie tykajuce sa dodatocnej nemoznosti plnenia.
Tu nemozno zniZit' intenzitu tohto pochybenia odvolacieho sudu tym, ze vo vysledku pri pradvnom
posudeni vysporiadania stran

aj tak (nespravne) aplikoval dovtedy niz§imi sudmi aplikovanu pravnu upravu § 544 ods. 2 a § 548 ods.
2 ObZ, vtedy vsak vo vézbe na odstupenie od zmluvy. Rovnako bez vplyvu na zisteni vadu zméto¢nosti
z hladiska dodrzania zakonného procesného postupu v celom konani, ktorého vysledkom bolo
napadnuté rozhodnutie je to, Ze dovolatel bol predbezne dovolacim sidom upovedomeny o
prejudicidlnom posudzovani platnosti odstiipenia od zmluvy o dielo.

Takyto postup vsak nebol odvolacim sidom realizovany ohl'adom jeho nésledného pravneho posudenia
zaniku zavazku zhotovitel'a pre dodato¢ni nemoznost’ zvysku plnenia, t. j. z celkom odlisnych pravnych
dovodov, na ktoré dovolatel’ nemal moznost’ do skonéenia dokazovania,

resp. do S$tadia zavereCnych rec¢i pred odvolacim sidom na nariadenych pojednavaniach, nijako
reagovat. Odvolaci sud teda pri postideni zaniku zavdzku zhotovitela (novo) v kontexte dodatocnej
nemoznosti plnenia zalozil svoje rozhodnutie na objektivne ,,neCakanych® pravnych zaveroch. Dovolaci
sud len pre Gplnost’ poznamenava, ze pokial’ odvolaci sud dodato¢ni nemoznost’ plnenia nespravne spojil
s aplikaciu ust. § 548 ods. 2 ObZ, tak samotné nespravne pravne posudenie veci vadu zmétocnosti
nezaklada.

63. Dovolaci sud k namietke tykajucej sa odovodnenia zamietnutia naroku na nahradu

za odcudzené stojky uvadza, Ze odvolaci stid mal skutkovo za preukazané, Ze pri uvedeni typu stojok v
stuvisiacom trestnom konani zalobca uvadzal typ stojok 1900-3425 a v predmetnom konani sa doZadoval
nahrady za odcudzené stojky typu 1900-3400, ktoré st v inej hodnote

(3 165,60 Sk) ako nim tvrdené odcudzené stojky v trestnom konani (2 943,60 Sk).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP), odvolaci sud
prijal zaver, ze Zalobca nepreukazal, aké stojky mu boli odcudzené a tiez nepreukazal, Ze faktary, ktoré k
zalobe predlozil, sa tykali tych stojok, ktoré boli odcudzené.

Nakolko odvolaci sud nemal za kumulativne preukdzané v§eobecné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu, uplatneny narok dovolatelovi nepriznal. Z uvedeného nebolo mozné prijat zaver o
zméto¢nostnej vade tykajucej sa nedostato¢ného odovodnenia tejto ¢asti rozhodnutia v na to potrebnej
intenzite. Pokial' odvolaci sud pri rozhodovani vzhliadol a vyhodnotil uréité skutkové rozpory v
tvrdeniach a dokazoch produkovanych Zalobcom k uvedenému naroku, ide o skutkovi rovinu konania a
rozhodovania sudu, ktord pripustnost’ dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP nezaklada. Tu
mozno len na okraj k oddvodneniu odvolacieho stidu poznamenat, Ze je potrebné rozliSovat medzi
vznikom Skody a vySkou Skody, tieto kategérie z dokazného hladiska nemozno zamienat ani
stotoznovat'.

64. Od poruSenia prava na spravodlivy sudny proces v dosledku arbitrarnosti a nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia treba rozliSovat’ situdciu, ked sice odvolaci sud svoje rozhodnutie adekvatne
odovodnil, avsak jeho zavery vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci. O uvedeny pripad ide
v Casti vytykaného nespravneho pravneho posudenia veci aj v tu posudzovanom spore, v dosledku ¢oho
dovolaci sud v tejto Casti nezistil pripustnost’

ako ani dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

65. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
66. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec

odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d'alSie konane, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.



67. Podl'a § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, stid prvej instancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu.

68. Z vyssie uvedenych dévodov nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP) ako aj
zistenej zmétocnostnej vady (§ 420 pism. f/ CSP), dovolaci sud konstatoval ¢iastocntl pripustnost’ ako
aj dovodnost’ dovolania, v dosledku ¢oho rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej Casti zrusil vo
vyroku vo veci samej ako aj v na flom zavislych vyrokoch o néhrade trov konania. Vzhladom na
uvedené zruSujuce rozhodnutie dovolaci sud uz samostatne

vo vyrokovej ¢asti nerozhodoval o odmietnuti dovolania vo zvySnej Casti pre jeho nepripustnost’ (§ 447
pism. c/, f/ CSP).

69. Ulohou odvolacicho sudu v daliom konani a pri novom rozhodovani bude v rozsahu zru$enia
opdtovne sa zaoberat zvy$nymi narokmi Zalobcu a pri vysporiadani stran v dotknutej casti narokov
zalobcu postupovat’ podla vyssie uvedenej pravnej Gpravy zodpovedajucej zaveru o zaniku zvysnej Casti
zavizku zhotovitel'a v désledku dodato¢nej nemoznosti plnenia.

Odvolaci std sa pritom v odévodneni svojho nového rozhodnutia najmé jednozna¢ne vyjadri,

¢o zostalo predmetom sporu medzi stranami, ktoré uplatnené naroky, a znovu ich pravne posudi
Sucastou nalezit¢tho oddvodnenia rozhodnutia musi byt v dotknutej Casti zretelné vysvetlenie kritérii
vzéjomného vysporiadania stran v zmysle § 351 ObZ vo vézbe na § 354 ObZ,

za reSpektovania vys§ie uvedeného zaviazného pravneho nazoru dovolacieho sudu.

KedZze do napadnutého vyroku o ,,zmene“ prvoin$tanéného rozhodnutia o zamietnuti zvySnej Casti
zaloby odvolaci sud zahrnul aj samostatny narok na ndhradu za odcudzené ,,stojky®, hoci v zmysle §
387 ods. 1 CSP malo ist o rozhodnutie o potvrdeni prvoinStanéného rozhodnutia zamietajuceho tuto
¢ast’ naroku zalobcu, bude potrebné aj o tomto naroku Zalobcu opétovne rozhodnut,

a to procesne spravnym spdsobom.

70. Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutej ¢asti meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
vyrokov II. az V., dovolaci siid nerozhodol o odklade ich pravoplatnosti,

a to bez uvedenia takého rozhodnutia vo vyrokovej Casti, Co je v sulade s doterajSou ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu.

71. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

72. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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