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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela L. W.,
narodeného XX. C. XXXX, W., O. XXX, zastapeného JUDr. Lilianou SmieSkovou Kazerooni,
advokatkou, Zilina, Maridnske namestie 2, proti odporkyniam 1/ P. W., narodenej XX. B. XXXX, Z., L.
XXXX/X, 2/ T. W., G.. S., narodenej XX. Y. XXXX, 7., L. XXXX/X, obe zastupené Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., Zilina, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421 910, o zapretie otcovstva,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25Pc/5/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 19. novembra 2025 sp. zn. 15CoP/65/2025, takto

rozhodol:
Dovolaniezamieta.

Odporkyniam 1/, 2/ p r i z n & v a proti navrhovatelovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom ¢&. k. 25Pc/5/2023-288
z 11. marca 2025 zalobu (navrh na zacatie konania) zamietol a rozhodol, ze zalované 1/ a 2/ (odporkyne
1/ a 2/ ') maji voci Zalobcovi (navrhovatelovi) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 55, § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny

mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*), priCom po vecnej stranke vo
vSeobecnosti poukazal na pravne domnienky otcovstva. Nasledne konStatoval, ze odporkyna 2/ s
navrhovatelom uzatvorili diia 04. 09. 2004 v Rosine manzelstvo, z ktorého pochadzaji dve deti, a to P.
W., nar. XX.XX.XXXX a O. W., nar. XX XX.XXXX. Nasledne skonStatoval, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 30P/292/2015-76 zo dia 20.06. 2016 bolo manZelstvo odporkyne 2/ a
navrhovatela rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k obom detom pochadzajiicim z manzelstva.

1.2. Navrhovatel’ podal na std prvej inStancie dila 24.04.2023 navrh na zapretie otcovstva, ktorym sa



domahal zapretia otcovstva voci svojej dospelej dcére - odporkyni 1/, pochadzajicej z matky a byvalej
manzelky navrhovatela - odporkyni 2/, kedy v ¢ase podania navrhu navrhovatelom mala odporkyna 1/
uz cca 19 rokov. Dévodom pre podanie navrhu na zapretie otcovstva bol informativiny DNA test -
vysledok testu DNA vypracovany spolo¢nostou DDC DNA Diagnostics Center s vysledkom:
»pravdepodobnost’ otcovstva je 0 % a sms spravy od neznameho poskytovatel'a sprav sms. Podkladom
pre vypracovanie vysledku testu DNA boli navrhovatelom dodané biologické vzorky navrhovatela a
odporkyne 1/ (vlasy a ziletka odporkyne 1/), ktoré navrhovatelom dodané vzorky boli predmetom
posudenia DDC DNA Diangnostics Center s uvedenym vysledkom. K spisu pripojeny vysledok testu
DNA obsahoval vlavo dole ,,poznamka: vzhl'adom na to, Ze vzorky neboli odobraté v sulade s chain-of-
custudy postupy neutrdlnou stranou a laboratéorium nemdze overit povod vzoriek, nemoze byt tento
vysledok testu pouzity ako dokaz na sude k urceniu otcovstva a dallim suvisiacim krokom. Mena
testovanych stran uvedenych v tejto sprave boli poskytnuté klientom bez overenia pravosti.
Laboratorium nenesie ziadnu zodpovednost’ za nespravne uvedené alebo chybne napisané informécie o
pacientoch®.

1.2.1. Nasledne uznesenim ¢. k. 25Pc/5/2023-82 zo dna 16.05.2024 za tcelom hodnoverného
preukazania skuto¢nosti nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Genetika, odvetvie Analyza
DNA a za znalca ustanovil J.. N.. G. Z, L.. AvSak z dovodu vznesenej namietky zo strany
navrhovatela, uznesenim ¢. k. 25Pc/5/2023-101 zo dna 12.07.2024 sud prvej inStancie zbavil znalca J..
N.. G. Z., L.. povinnosti vypracovat’ znalecky posudok a vypracovanim znaleckého posudku poveril
znalca L.. G.. L. W., J.. s miestom vykonu ¢innosti Mlynska dolina B2/207, 842 15 Bratislava (pre
vyluc¢enie uvadzanej moznosti zaujatosti navrhovatelom). Sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanoveny
znalec dna 15.10.2024 dorucil stdu prvej inStancie Znalecky posudok ¢. 6/24, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyvalo, ze na zaklade vykonaného dokazovania a sufasnych poznatkov genetiky,
biologické otcovstvo L. W., nar. XX. XX.XXXX, k P. W., nar. XX. XX.XXXX, nie je mozné vylic¢it.

Hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je W = 99,999999 %, ¢im bolo otcovstvo navrhovatela voci
odporkyni 1/ prakticky dokézané. Vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie
jednoznac¢ne vyplynulo, ze otcom odporkyne 1/ P. W., nar. XX. XX.XXXX, pochadzajicej z matky -
odporkyne 2/ T. W., je navrhovatel' L. W., nar. XX.XX.XXXX. Sud prvej inStancie nésledne dévodil,
ze za ucelom posudenia veci a s ohl'adom na namietky navrhovatela, vykonal vysluch svedka J.. N.. G.
7., L.., ktory ako svedok sa vyjadril len k odobratiu a zaslaniu odobratych vzoriek odporkyii 1/ a 2/,
ktoré boli podkladom pre vypracovanie prvého Znaleckého posudku ¢. 6/24 znalca L.. G.. L. W, J..,
ktory vypovedou preukazal zaslanie spravneho genetického materidlu znalcovi a spravnost’ Znaleckého
posudku ¢. 6/24.

1.2.2. Sud prvej in§tancie skons$tatoval, ze znalec L.. G.. L. W., J.. na

pojednévani obhajoval a obh4jil obsah podanych Znaleckych posudkov ¢. 6/24 (¢. L 126 spisu) a
Znaleckého posudku €. 2/25, dodatok k posudku ¢. 6/24, a aj ustne uviedol, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania je preukazané na 99,999999 %, Ze otcom odporkyne 1/ je navrhovatel. TieZ sa znalec
vyjadril k obsahu informativneho vysledku DNA spracovaného spolo¢nostou DDC-DNA Diagnostics
Center a uviedol, ze uvedeny vysledok ,,pravdepodobnost’ otcovstva: 0 % je pochybny, pretoze nebola
posudzovana vzorka matky - odporkyne 2/, a tieZ nevie, aka vzorka bola predlozend navrhovatelom zo
strany odporkyne v 1/ rade ako podklad pre vyhotovenie predlozené¢ho vysledku testu DNA. Uviedol aj
to, Ze pokial’ nebol ako podklad pre vysledok testu DNA predlozeny biologicky material v takej podobe
(ako vyter genetického materialu z nosa, usi, ust ...) moze byt vysledok testu DNA nepresny alebo
nespravny. S poukazom na vykonané dokazovanie, dodrzané vedecké Standardy v znaleckych
posudkoch dolozenych znalcom do spisu, povazoval sud prvej inStancie vysledky dokazovania s
vysledkom, Ze navrhovatel’ je otcom odporkyne 1/, pochédzajicej z odporkyne 2/ za preukazané na
99,999999 %, ¢o znamend za prakticky dokédzany vysledok dokazovania vyluCujici moznost, ze by
otcom odporkyne 1/ bol ktokol'vek iny, ako navrhovatel.

1.3. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, ze po podani ndvrhu navrhovatelom o zapretie otcovstva,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 25Pc/5/2023, bolo nariadené znalecké dokazovanie, v suvislosti s
ktorym boli podané znalcom dva zhodné znalecké posudky, ktoré urcili otcovstvo navrhovatela voci



odporkyni 1/ s pravdepodobnostiou otcovstva 99,999999 %. Uvedené znalecké posudky boli odlisné od
tzv. vysledku DNA, ktorych vysledok skimania bol ziskany priamo zo vzoriek ucastnikov konania,
ziskanych zdkonnym spdsobom, spdsobom - priamym vyterom dutin ucastnikov konania znalcom.
Okresny sud uviedol, ze odporkyne 1/ a 2/ st osoby neznalé prava a na obhijenie prava - otcovstva
dcéry - odporkyni v 1/ rade voci navrhovatelovi sa nechali obe poznajuc skutkovy stav pravne
zastupovat’ advokatskou kancelariou. V suvislosti s obhéjenim tvrdenych skuto¢nosti a s poukazom na
neuspech v spore navrhovatela, t. j. ispech odporkyn v 1/ a 2/ rade vznikli odporkyniam 1/ a 2/ néklady
minimalne v trovach pravneho zastipenia. Z uvedenych dévodov okresny sud priznal odporkyniam v 1/
a 2/ rade trovy konania vo¢i navrhovatel'ovi v rozsahu 100 %, pretoZe bol nazoru, Ze podanie navrhu na
sud navrhovatelom bolo zo strany navrhovatela unahlené bez legitimneho dékazu v uvadzanom tvrdeni,
¢o malo za nasledok vznik trov na strane odporkyn 1/ a 2/, ktoré trovy by mal uhradit’ navrhovatel’

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. novembra 2025

sp. zn. 15CoP/65/2025 na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
I. potvrdil a v zavislom vyroku II. o trovach prvoin§tanéného konania zrusil a v tejto Casti vratil stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

2.1. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze sa v podstatnych zaveroch stotoznil so

zistenym skutkovym stavom, ako aj s pravnym vyhodnotenim veci sudom prvej inStancie. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol nasledovné: V spojitosti s
namietkou nepresktimatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie uzavrel, Ze tento je sice strué¢ny, avSak
kritéria v tejto &asti pre oddvodiovanie rozhodnuti v oznadenom zakonnom ustanoveni splia a
zodpoveda Struktare odovodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa navrhovatel' svojim
navrhom domaéhal, z akych dévodov, aké bolo stanovisko odporkyn 1/ a 2/ rade, aké relevantné dokazy
boli sidom vykonané, aké skutocnosti z nich sud zistil, aky stav bol sudom ustaleny a aké pravne
normy na vec aplikoval a ako tieto vylozil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom, posudenim
v§eobecného studu v tejto Casti nestotoziluje, nemoze viest’ k zaveru o nepreskimatelnosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

2.1.1. V ramci namietanych odvolacich namietok podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP odvolaci
sud uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nedoSlo k takej vade, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostatoéne zisteného skuto¢ného
stavu veci, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, z ktorych posudil nedovodnost nadvrhu na
zapretie otcovstva.

2.2. V spojitosti s argumentaciou navrhovatela ohl'adom nezakonnosti procesného postupu

sudu prvej inStancie s nariadenim znaleckym dokazovanim uzavrel, Ze s ohladom na posudenie
skuto¢nosti vylucujiicich, resp. nevylu€ujucich osobu navrhovatela z otcovstva vo¢i odporkyni 1/, ako
aj na navrh navrhovatel'a a odporkyn 1/ a 2/ sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 25Pc/5/2023-82 zo dia
16.05.2024 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a ustanovil
za znalca J.. N.. G. Z., L.., s miestom vykonu ¢innosti Pazite 145/7, 010 09 Zilina (dalej aj ,,znalec 1%).
Je potrebné prisved¢it’ odvolatelovi v tom, Ze zo Zapisnice o pojednavani zo dna 20.09.2023 (¢. 1. 57 -
60 spisu) vyplyvalo o. i., Ze na ziadost' navrhovatel'a bude ustanoveny znalec mimo Zilinského kraja a ze
sud prvej in§tancie naprick tomu ustanovil znalca z kraja Zilinského, aviak uvedené samo osebe
nezaklada takt vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento zaver odvolacieho
sudu vyplyva z toho, Ze v prvom rade je to sud, ktory v ramci vedenia konania nielenze rozhoduje o
nariadeni znaleckého dokazovania, ale ako zadavatel' znaleckého posudku je opravneny urcit’ osobu
znalca. V danom pripade sice odliSne od vyhlaseného uznesenia na pojednavani zo dna 20.09.2023
okresny sud ustanovil za znalca J.. N.. G. 7., PhD., avak i§lo o uznesenie o vedeni konania, ktorym
nebol viazany. Nie je spravna argumentacia odvolatel'a v tom, Ze znalec nezakonne vykonal u odporkyn
odber - ster ustnej sliznice, ak k tomu doSlo pred tym, ako uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania ¢. k. 25Pc¢/5/2023-82 zo dna 16.05.2024 nadobudlo pravoplatnost’, pretoze v zmysle § 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania nie je
pripustné, o vyplyva i z prvej vety poucenia okresného sudu, ako aj poucenia o prave ucastnika
uplatnit’ namietku zaujatosti voCi ustanovenému znalcovi. Predmetné uznesenie jeho doruc¢enim



ucastnikom konania (doruc¢enky na ¢. 1. 85, 86, 87), t. j. dha 05.06.2024 nadobudlo pravoplatnost’ a
navrhovatel’ podanim zo dnia 12.06.2024 uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i znalcovi. Ak aj za tohto stavu,
t. j. pravoplatného uznesenia bol znalcom 1/ vykonany odber biologického materidlu u odporkyn 1/ a 2/
dia 22.6.2024, nemozno tento postup vyhodnotit' ako nezakonny, ak znalec 1/ primarne vedomost’ o
vznesenej namietke zaujatosti nemal a plynula mu lehota na podanie znaleckého posudku (¢o potvrdil vo
vypovedi podl'a Zapisnice o pojednavani zo dna 11.03.2025 na ¢. 1. 281, 282 spisu), podl'a pravnej
upravy v § 57 veta prva CSP v spojeni s § 59 CSP uplatnenie ndmietky nebranilo vykonat’ tento ,,iny*
ukon (neSlo o kone¢ny vystup, znalecky zaver) a k zbaveniu jeho povinnosti vypracovat znalecky
posudok doslo vyrokom I. uznesenia ¢ .k. 25Pc¢/5/2023-101 zo dna 12. jula 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ az dna 23.7.2024. Pokial’ tymto uznesenim, jeho vyrokom II. bol ustanoveny za znalca
L. G.. L.D. W, J.. (dalej aj ,znalec 2°), ktory v ramci zadanej znaleckej tlohy prevzal odber
genetického materidlu od znalca 1/, tak odobraté vzorky nemoézu byt hodnotené ako ddkaz ziskany
nezakonnym spdsobom.

2.3. K namietke o nekritickom prevzati vysledku znaleckého posudku odvolaci sud

konstatoval, ze v pripade posudzovania odbornej otazky sid nemdze sam nahradit’ odborné zavery
znalca svojimi ndzormi, pretoze nemé aprobaciu pre posudenie skutoCnosti, ktoré su relevantné pre
posudenie (ne)dovodnosti ndvrhu navrhovatela a obrany odporkyn 1/ a 2/. Sud je v§ak povinny hodnotit’
znalecky posudok z aspektov procesu utvarania znaleckého dokazu, pripravy znaleckého sktimania,
zaobstarania podkladov znalcom, priebeh znaleckého skiimania, vierohodnost’ teoretickych vychodisk,
ktorymi znalec odovodnuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzivanych znalcom a spdsob
vyvodzovania z&verov znalca. Sud nemdze hodnotit’ spravnost odbornych zaverov vyjadrenych
znalcom, avSak vysledky znaleckého dokazovania hodnoti vo vdzbe s vykonanymi inymi dokazmi.
Hodnoteniu nepodlichajat  odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sid hodnoti len
presvedcivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 188/2010). Sud prvej inStancie sa vysSie uvedenymi principmi riadil, predloZzeny znalecky
posudok postudil a svoj zaver dostato¢ne v odévodneni rozhodnutia aj vysvetlil.

2.4. V ramci spochybiiovania Znaleckého posudku ¢. 6/24 v spojeni s Dodatkom ¢. 2/25, a

to s ohl'adom na postup pri odobrati vzorick a pouziti metodiku, tak odvolaci sud uviedol, Ze pri
vypracovani takéhoto znaleckého posudku sa kladie doraz najmé na presnu identifikaciu vzoriek, t. j. aby
sa preukézala pritomnost’ testovanej osoby, ¢o bolo dodrzané, ak boli skimané znalcom 1/ odobraté
biologické vzorky odporkyn 1/ a 2/ (dia 22.6.2024), ktorych totoznost’ bola preukazana nielen udajmi z
preukazov totoznosti a ich fotografiou, fotografiami odporkyn 1/ a 2/, ale aj odtlatkom ich palca
prilozenym k vzorke, ktoré vzorky boli doru¢ené znalcom 1/ znalcovi 2/. U navrhovatel’a boli biologické
vzorky odobraté znalcom 2/ diia 18.09.2024, ktorych identifikdcia bola potvrdena tdajmi z preukazu
totoznosti, fotografiou tohto preukazu a odtlatkom palca. Pokial s ohladom na vznesené namietky
navrhovatela, a pre odstranenie pochybnosti, znalec 2/ pristupil k opdtovnému odobratiu biologickych
vzoriek dna 07.01.2025 u odporkyn 1/ a 2/, ktorych identifikacia bola potvrdena tidajmi z preukazu
totoznosti, fotografiou obcCianskeho preukazu, ako aj odtlaCkom palca, ktoré biologické vzorky boli
opitovne predmetom skimania a vysledok bol vyjadreny v Dodatku ¢. 2/25, tomuto postupu nemozno
ni¢ vytknut.

2.5. Odvolaci sud v ramci namietok naavrhovatela poukazal na vypovede znalca 1/ a znalca

2/ na pojednavani dita 11.03.2025, podla ktorych znalec 1/ potvrdil, Ze odobral vzorky slin od pani P.
W. a T. W., ktoré odobraté vzorky (vyter z Ustnej dutiny) zaslal znalcovi 2/, ¢o znalec 2/ potvrdil
Znalec 2/ uviedol, Ze pouzil vzorky odobraté znalcom 1/, odobral vzorky navrhovatelovi a prave s
poukazom na namietky navrhovatela sa zaviazal vypracovat doplhok k posudku, za ucelom
vypracovania ktorého osobne odobral vzorky od odporkyn 1/ a 2/ a pouzil odobraté vzorky od
navrhovatela a vysledkom znaleckého dokazovania, pouzitych metdd, prostriedkov je dodatok k
znaleckému posudku, obsahom ktorého je, ze otcovstvo navrhovatela k odporkyni v 1/ je na 99,999999
% prakticky dokazané.



2.6. Odvolaci sud nasledne akcentoval, Ze nie je opravneny hodnotit’ spravnost’ odbornych

zaverov, ku ktorym znalec vo vypracovanom posudku dospel, posudzuje len to, ¢i st jeho zavery
nalezite odévodnené, vnltorne si neodporujuce. Zavery Znaleckého posudku ¢. 6/24 v spojeni s jeho
Dodatkom ¢. 2/25 su jednoznacné, nesporné a popierajuce tvrdenia navrhovatela o jeho neotcovstve k
odporkyni v 1/ rade. Ani odvolaci stid nemal pochybnost’ o formalnej ani obsahovej stranke podaného
znaleckého posudku, a nemal dovod tento nebrat’ do tivahy a ani dévod na doplnenie dokazovania
novym znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze nazory navrhovatela k pisomne vyhotovenému
znaleckému posudku, vypovedi znalca 2/ st len subjektivnym ndzorom, priCom sud prvej inStancie
nehodnotil tento znalecky posudok izolovane, ale aj v suvislosti so stanoviskom odporkyne 2/, ktora
pocas celého konania a aj v odvolani tvrdila, Ze otcom uz dospelej dcéry je navrhovatel, o preukazali aj
vysledky znaleckého dokazovania. Sud nie je povinny napiiat’ predstavy navrhovatela, ani davat
odpovede na vSetky jeho otadzky, teda vyvracat’ jeho nazory a pochybnosti, pretoze subjektivne
presvedcCenie nezvratia (spravne) skutkové zavery z vykonaného dokazovania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojenis § 55 a 58 CMP.

3. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho stidu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. K vadam tzv. zméto¢nosti uviedol, Ze odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a
pochybil v procese dokazovania. Namietal, Ze odvolaci sud nekriticky prevzal odovodnenie sudu prvej
inStancie (ktoré samo o sebe vykazuje vady a nedostatky) a toto rozhodnutie sidu prvej inStancie
nepodrobil riadnemu preskiimavaniu v suvislosti s odvolanim dovolatela. Poukézal na priliSni
formalnost’ znaleckého dokazovania a nebranie do Uvahy na poukazané pochybenia od nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom L.. G.. E. W., J.. V spojitosti s pochybenim v rdmci znaleckého
dokazovania dovolatel' konStatoval, Ze nastali tak zavazné pochybenia, Zze znalecky posudok ¢.6/24 v
spojeni s dodatkom ¢&. 2/25 znalca L.. G.. L. W., J.. oznacil za nezakonny. Pochybenia videl v tom, ze
povodné vzorky DNA od odporkyii 1/ a 2/ boli odobraté znalcom J.. N.. G. Z., L.., ktorého sud nikdy
nemal ustanovit’ za znalca na vykonanie predmetného znaleckého posudku, a ktorého ustanovenie sud
prvej inStancie sam ku diu 12.07.2024 zrusil. Sudny znalec vSak medzi vydanim uznesenia o jeho
ustanoveni a zruSeni tohto uznesenia na zaklade namietky dovolatela stihol expresne rychlo (napriek
tomu, Ze na vykonanie mal 60 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia) odobrat’ vzorky odporkyniam 1/ a
2/. Sud pokynom z €. 1. 85 dal pokyn dorucit’ spis a upovedomit’ znalca po pravoplatnosti jeho uznesenia
o ustanoveni. TaktieZ namietal, e znalec J.. N.. G. Z., L.. pritom nikdy nemal byt sidom ustanoveny
ako sudny znalec v predmetnej veci, nakol’ko sud jasne stanovil pokyn na ¢. 1. 56 a tiez to vyplyva
priamo z uznesenia sudu, ktoré je obsahom zapisnice na ¢. 1. 60.Wssie uvedenym spdsobom odobraté
vzorky nasledne J.. N.. G. Z., L.. tdajne doru¢il druhému sudnemu znalcovi ustanovenému stiidom, a to
L.. G.. L. W,, J.., postou, ¢o podla zapisu v znaleckom posudku ¢. 6/24 na strane 3 malo vyplyvat’ zo
zépisu. Ziadny taky zépis vSak v posudku neexistuje. Ak povazoval stidny znalec za spominany zapis
potvrdenie o odobrati vzoriek, tak v tom pripade je nutné hovorit’ o tom, Ze zo ziadneho dokazu a listiny
nevyplyva, akym spoésobom boli vzorky dorucené, kedy sa tak stalo. Nie je mozné vzorky trasovat’ a ani
overit, Ze naozaj boli odoslané prvym znalcom druhému znalcovi. Nevyplyva zo ziadnej listiny a ani zo
znaleckého posudku, ¢i boli dodrzané normy pre posielanie a trasovanie takejto prepravy biologickych
materialov (ISO 17025 / 15189). Dovolatel' akcentoval poruSenie § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych predpisov,
pretoze pri znaleckych posudkoch na uréenie otcovstva prostrednictvom DNA testu mal znalec osobne
odobrat’ vzorky, pri¢om tto povinnost’ znalec pri vypracovani posudku ¢. 6/24 porusil. Uviedol, ze sud
mal ustanovit’ nového znalca, resp. mal nariadit’ vypracovanie revizneho posudku a teda pochybil,
pretoze poveril sidneho znalca L.. G.. E. W., J.. vykonanim dodatku k jeho posudku ¢. 6/24. Ten bol
nasledne v konani predlozeny ako posudok ¢. 2/25. Dovodil, Ze hoci znalec pochybil, sud prvej inStancie
mu nad’alej nechal poverenie na vykonanie posudku, resp. dodatku. Dovolatel’ pokracoval, Ze znalecky
posudok ¢. 6/24 sa javil ako nepreskumatelny od zaciatku, so znamkami nedéveryhodnosti a
manipulicie. Poukazal na skuto¢nost, Ze znalecky posudok pri uréovani otcovstva musi splitat’ znaky
vierohodnosti, moznost’ spétnej verifikacie spravnosti postupu znalca, uvedenie teoretickych vychodisk
a tiez moznost' overenia pouzitych nastrojov a metdd pri vykonavani znaleckého posudku. Stidnym



znalcom predlozeny znalecky posudok, a to ani v kontexte jeho dodatku ¢. 2/25, takéto znaky nema.
Uviedol, Ze z posudku nie je zrejmé, aké nastroje a zariadenia boli pouZzité pri vykonani posudku a nie st
ani predlozené certifikaty k tymto nastrojom a zariadeniam. Poukazal tiez na absurdnost’ toho, ze znalec
v ramci vysluchu dia 11.3. 2025 tieto svoje pochybenia odovodnoval a prirovnaval k vareniu polievky.
Za dalSie zavazné pochybenie znalca a poruSenie § 4 a § 6 uvedeného zakona oznacil dovolatel’ to, ze
znalec po vykonani posudku, vzorky DNA okamzite zni¢il. Tuto skuto¢nost’ pritom uviedol sam znalec
pocas svojho vysluchu dita 11.3.2025, ked’ sam povedal, ze vzorky okamzite po teste zni€il, ¢im porusil
pravny predpis a znemoznil akikol'vek kontrolu alebo overenie znaleckého posudku. Dovolatel’ dovodil,
ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je zalozené na nezdkonne vybranom znaleckom posudku a na
ignorovani zasadnych pochybeni znalca. Podla jeho nazoru sa sudy maji zaoberat' aj tym, ako bol
vykonany posudok, ako prebehla priprava posudku. Len samotné prevzatie pravnych zaverov
znaleckého posudku bez skimania ostatnych veci v rdmci znaleckého dokazovania je poruSenim prava
na spravodlivy proces. Sucasne konStatoval, Ze si je vedomy, ze sudy nie st opravnené a schopné po
odbornej stranke preskiimavat’ alebo hodnotit’ zavery znaleckych posudkov, avsak uz len vychadzajuc z
rozporov uvedenych vo vyjadreni dovolatela k znaleckému posudku zo dna 8.11.2024, muselo byt
zrejmé, Ze je nevyhnutné vykonat’ revizny posudok, ked’ze na zaklade totoznych a obdobnych hodnot
lokusov a indexov paternity (PI) dva odlisné testy DNA dopadli diametralne odliSne, ¢ize na zéklade
rovnakych vychodiskovych dat st zavery posudkov protichodné. V danej stvislosti potreby nariadenia
revizneho znaleckého posudku poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1290/2007 zo
17.06.2008.

4. K dovolaniu navrhovatel’a sa vyjadrili odporkyne 1/ a 2/, ktoré povazuji rozsudok odvolacieho sudu a
sudu prvej inStancie za pravne a vecne spravne. Navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Na konanie vo veciach urcenia (teda aj zapretia) rodiCovstva sa vztahuje CMP [tu porovnaj najmé §§
104 az 110 a osobitne § 105 pism. c¢) takéhoto zadkona]. Podl'a jeho § 2 ods. 1 sa na konania podl'a tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze doplnkova uprava v CMP v
pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci vo vztahu k dovolaciemu konaniu (§§ 76 az
77a) inak neustanovuje, dovolaci sud v konani o dovolani Zalobcu (otca domahajiceho sa zapretia
otcovstva) d’alej postupoval podl'a tpravy v CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podal ten, v koho neprospech bolo vydané (z procesného hladiska) napadnuté rozhodnutie (§ 424
CSP), zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’
vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodnym.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani spdsobom zodpovedajicim zakonu, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
CSP alebo § 432 CSP).

11. Navrhovatel' vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal jednak
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu ako aj pochybenia v procese dokazovania, ked’ze
sud ustanovil znalca doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. (hoci sud prvej indtancie na pokyne na &. 1. 56
spisu a podl'a obsahu zapisnice uznesenia na ¢. 1. 60 spisu sam rozhodol poverit’ znalca mimo Zilinského
kraja a taktiez samotné ustanovenie menovaného znalca sud prvej inStancie uznesenim z 12. 07. 2024
sp. zn. 25Pc¢/5/23 zrusil), ktory podla jeho nazoru teda nikdy nemal byt za znalca ustanoveny. Taktiez
namietal expresnu rychlost’ vyhotovenia znaleckého rozsudku a jeho spdsob, ¢im oznacil vykonané
znalecké dokazovanie za nezédkonné.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, resp.
aj roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konStatoval, ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady tzv. zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (napriklad 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces (kde inak plati, ze az i¢inné spochybnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, predstavujiceho primarny predmet prieskumu v dovolacom konani, resp. tieZ jemu
predchadzajiceho postupu, otvara obraznl vstupnu branu k prieskumu spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho postupu stidu prvej inStancie).

15. Dovolaci std pritom zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania [podla § 420 pism. f) CSP] nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba samotnd skutoCnost, Ze sa dovolatel s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo



arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napriklad I. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu vyplyva, z ¢oho vychadzal, citoval tiez ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a oddvodnenie sa vyporiadalo so vSetkymi
podstatnymi a pre rozhodnutie rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodnenti
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17. Dovolatel’ v stvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu uviedol, ze
odvolaci sud nekriticky prevzal oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a toto rozhodnutie
nepodrobil riadnemu preskiimavaniu v stuvislosti s odvolanim dovolatel'a. Dovolatel’ vyjadruje svoj nazor,
Ze nie je mozné, aby oba sudy nizSich inStancii (sid prvej inStancie i odvolaci siid) od nariadenia
znaleckého dokazovania az po vyhodnotenie zaverov znaleckého dokazovania nebrali do uvahy Ziadne z
pochybeni, na ktoré dovolatel’ v spojeni s ustanovenim L.. G.. . W.J., J.. poukazal. K danej namietke
dovolaci stid konStatuje, ze dovolatelova argumentécia v odvolani je obsahovo totozna s tou, ktord je
uvadzana v dovolani, t. j. vy¢itky k ustanoveniu osoby znalca 1/ J.. N.. G. Z. a nasledne k ustanoveniu
znalca 2/, k sp6sobu vykonania a vysledku znaleckého dokazovania. V rozsudku (bod 31) sa odvolaci
sud vyjadril k otazke nepreskimatelnosti rozhodnutia prvoin$tanéného sudu, pricom uviedol, Ze ,,Po
preskiimani prvoin§tanéného rozsudku odvolaci sad dospel k zaveru, Ze tento je sice struény, avSak
kritéria v tejto Casti pre oddvodiiovanie rozhodnuti v oznaenom zakonnom ustanoveni spiia a
zodpoveda Struktire odovodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa navrhovatel svojim
navrhom domahal, z akych dévodov, aké bolo stanovisko odporkyii 1/ a 2/ , aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané, aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky stav bol suidom ustaleny a aké pravne normy na
vec aplikoval a ako tieto vyloZil.“ Dovolacou namietkou ohladne nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu teda dovolatel’ odvolaciemu sudu v podstate vytyka len udajné nedostatky, ktoré mali
nastat’ v procese znaleckého dokazovania (nepreskimatelnost’ samotnych zaverov odvolacieho stdu
nenamietal).

18. Z hladiska samotnej (ne)preskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia v§ak mozno kons$tatovat, ze z
rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvoin§tanéného sudu, pri¢om podla nazoru dovolacieho stidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno potom povazovat’ to, Ze navrhovatel’ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci siid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho siidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov stidom, resp. dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 98/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03, 1. US 50/04 a IV. US 252/04).

18.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia totiz jasne uviedol, Ze ,znalec 2/ znaleckym
posudkom ¢. 6/24 v spojeni s jeho Dodatkom ¢. 2/25, dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze
navrhovatel' je vo vztahu k odporkyni 1/ jej biologickym otcom (z uvedené¢ho ddévodu navrh
navrhovatela na zapretie otcovstva zamietol - pozn.)*. K tomuto zaveru znalec dospel potom, ¢o riadne
preskimal odobraté biologické vzorky odporkyn 1/ a 2/ (diia 22.6.2024) pdvodne ustanovenym znalcom
1/, ako aj nim odobratej vzorky navrhovatela (ktory vysledok bol vyjadreny v znaleckom posudku ¢.
6/24), a z doévodu, Ze navrhovatel’ namietal povodny odber vzoriek u odporkyn pévodnym znalcom 1/,
pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, znalec 2/ sam pristipil k opédtovnému odobratiu a
preskiimaniu tychto biologickych vzoriek (tento vysledok bol potom vyjadreny v Dodatku ¢. 2/25). Inak



povedané, otcovstvo navrhovatela vyslo pozitivne nielen zo vzoriek odobratych (a zaslanych znalcovi
2/) pdvodnym znalcom 1/, ale aj po odobrati tychto vzoriek samotnym znalcom 2/. Zavery znaleckého
posudku €. 6/24 v spojeni s jeho Dodatkom ¢. 2/25 boli potom podla odvolacieho stidu jednozna¢né,
nesporné a popierajuce tvrdenia navrhovatela o jeho neotcovstve k odporkyni v 1/ rade. Odvolaci sud
potom nemal pochybnost’ o formalnej ani obsahovej stranke podaného znaleckého posudku, a nemal
dévod tento nebrat’ do uvahy a nevidel ani dovod na doplneniec dokazovania novym znaleckym
posudkom. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil nielen vysledky tohto znaleckého skiimania,
ale aj tvrdenia odporkyne 2/, ktord pocas celého konania uvadzala, ze otcom uz dospelej dcéry je
navrhovatel’.

19. Dovolatel' v d’'alsSom de facto namieta zavery tohto znaleckého dokazovania vyluéne len z tzv.
formalnych dévodov, t. j. z dovodu, Ze pdvodny znalec 1/ bol ustanoveny z obvodu Zilinského kraja (¢o
odporovalo jeho poziadavke vyjadrenej na pojedndvani), ako aj to, Ze biologické vzorky odporkyniam
odobral este znalec 1/ - J.. G. Z., L.. (ktory ich nasledne zaslal na znalecké skimanie znalcovi 2/ - L.
G..L.C. W, J.).

20. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze navrhovatel’ poCas konania opakovane ziadal ustanovit’
znalca mimo Zilinského kraja (vid’ napr. zapisnica z pojednavania dita 20.09.2023 na ¢. 1. 58 spisu), ked’
uviedol, Ze ,,aby mal absoliitnu istotu o nezaujatosti akejkol'vek osoby znalca Ziada Okresny sud Zilina,
aby ustanovil znalca mimo Zilinského kraja“. Uznesenim ¢&. k. 25pc/5/2023-82 zo dita 16.05.2024
nariadil sud prvej inStancie znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a
ustanovil za znalca J.. N.. G. Z., L..(znalec 1/), s miestom vykon ¢innosti L. XXX/X, XXX XX Z.. Na
¢. L. 92 sa nachddza namietka proti uvedenému uzneseniu a na €. 1. 100 spisu vyjadrenie navrhovatela
(dovolatela) zo dna 08.07.2023, Ze trva na podanej namietke voci ustanoveniu uvedeného znalca. Sud
prvej indtancie uznesenim &. k. 25Pc/5/23-101z 12. 07. 2024 zbavil znalca J.. N.. G. Z., L.. znaleckej
povinnosti a ustanovil znalca L.. G.. L. W., J.. V danej suvislosti odvolaci std v odévodneni svojho
rozhodnutia v bode 33. konStatoval, Ze je ,,potrebné prisved¢it’ odvolatelovi v tom, Ze zo Zapisnice o
pojednavani zo dna 20.09.2023 (¢. 1. 57 - 60 spisu) vyplyvalo o. i, ze na ziadost” navrhovatela bude
ustanoveny znalec mimo Zilinského kraja a Ze sud prvej instancie napriek tomu ustanovil znalca z kraja
Zilinského, avsak uvedené samo osebe nezakladd tak(i vadu, ktorda by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tento zaver odvolacieho sudu vyplyva z toho, Ze v prvom rade je to sud, ktory v
ramci vedenia konania nielenze rozhoduje o nariadeni znaleckého dokazovania, ale ako zadavatel
znaleckého posudku je oprédvneny urcit’ osobu znalca. V danom pripade sice odliSne od vyhlaseného
uznesenia na pojednavani zo diia 20.09.2023 stid prvej initancie ustanovil za znalca J.. N.. G. Z., L..,
avsak i§lo o uznesenie o vedeni konania, ktorym nebol viazany.* (vid’ bod 33. oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu)*. Dovolaci sid akcentuje skuto¢nost, Ze uvedené ustanovenie znalca J.. N.. G. Z.,
L.. (d’alej aj ,,znalec 1/°) mdze pdsobit’ v odévodneni rozsudku odvolacicho stidu formalne protichodne
(bod 33.), avSak dovolaci sud poukazuje na obsah spisu (konkrétne ¢. L 96), na ktorom sa nachadza
uradny zédznam, v ktorom je uvedené, zZe ,,sud prvej inStancie dia 03.07.2024 kontaktoval znalca J.. N..
G. Z., L.. za ucelom zistenia, ¢i uz vykonal odber a vySetrenie - analyzu Tudského biologického
materialu DNA vzoriek u odporkyne 1/ a navrhovatel'a. Ustanoveny znalec v telefonickom rozhovore
uviedol, Ze odobral odber genetického materidlu DNA vzorky u odporkyne 1/, avSak tento odber
nevykonal u navrhovatel'a, pretoze sa k ustanovenému znalcovi na predvolanie nedostavil, ani nasledne
po urgovani pravneho zastupcu navrhovatel’a Y.. Y. D.. Ustanoveny znalec bol informovany, Ze pravny
zéstupca navrhovatela podal namietku, v ktorej Ziadal ustanovit’ znalca mimo Zilinského kraja. V
tiradnom zédzname ustanoveny znalec uviedol, e nepochadza zo Ziliny, byva v Nitre, pricom na adrese
L. XXX/X, XXX XX Z. ma iba miesto vykonu &innosti (odobera vzorky). Nakolko viak bola podana
namietka zaujatosti vo¢i jeho ustanoveniu, nebude d’alej vykonavat odber a vySetrenie genetického
materialu DNA vzoriek, ale vyCkd na dalsi postup sudu prvej inStancie”. Z uvedeného tradného
zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze neexistovala a neexistuje skuto¢nost’, ktora by zakladala akukol'vek
pochybnost’ o objektivite ustanoveného znalca J.. N.. G. Z., L.. Tento zaver dovolacicho sudu o
objektivite ustanoveného znalca podporuje aj navrhovatel’, ktory nikdy konkrétne nespecifikoval dovod,
pre ktory by mal byt ustanoveny iny znalec, resp. preco by mali byt dovodné pochybnosti o
ustanovenom znalcovi J.. N.. G.C. Z., L... Taktiez je ddlezité poukazat' na to, Ze stid prvej initancie



uznesenim ¢. 25Pc/5/23-101 z 12.07. 2024 len na zaklade v§eobecného namietania ustanoveného znalca
zbavil jeho znaleckej povinnosti a ustanovil nového znalca L.. G.. £. W., J... Dovolaci sud zdoraziuje,
ze prave naopak, navrhovatel, ktory vyslovene uvadzal len v§eobecné namietky proti znalcovi ohl'adom
»absolutnej objektivity” sa pritom sam odmietol podrobit’ odberu a vySetreniu genetického materialu
DNA zékonne ustanovenym znalcom (vid’ ¢asovéa postupnost - uznesenie o ustanoveni J.. N.. G. Z., L..
za znalca zo dna 16.05.2024, tradny zaznam z 03.07.2024 o neodobrati vzorky DNA navrhovatela a
vysvetlenie pdsobenia znalca; nasledne uznesenie o zbaveni znaleckej povinnosti zo diia 12.07.2024).
Navrhovatel' svoju povinnost’ podrobit’ sa odberu vzorky DNA nesplnil aj napriek explicitnej urgencii
svojho pravneho zastupcu. Dovolaci sud akcentuje, ze navrhovatel’ svojim (ne)konanim porusil zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania o zapretie otcovstva, ktorého je ti¢astnikom. Vzhl'adom na uvedené
povazuje dovolaci sud argumentaciu dovolatel'a za nedovodnu.

20.1. Dovolaci sud naviac dodava, zZe je vylu¢nou vecou sudu (nie strany sporu), ktoré z navrhnutych
dokazov vykona (aj sposob nariadenia a vykonavania dokazovania je tiez vecou sudu pri dodrzani
ustanoveni CSP). Pri nariad'ovani znaleckého dokazovania std nie je potom viazany navrhom strany
ohl'adne vyberu uzemného obvodu, z ktorého moéze/nemdze byt znalec ustanoveny. V Ziadnom pripade
nemozno za porusenie prava na spravodlivy proces oznacit’ taky postup stdu, ktory ustanovil znalca (zo
spravneho odvetvia a odboru, a zapisaného v zozname znalcov) z iného uzemného obvodu, nez z
ktorého navrhovala strana v konani. Stud takymto navrhom nie je viazany. Uzemny obvod, z ktorého si
sud znalca ,,vybera“ je len jednym z kritérii k tomu, aby bol znalecky posudok vyhotoveny v ¢o
najkratSom C¢ase a v ¢o najniz§ich nakladoch (sud tu postupuje v sulade so zasadou hospodarnosti
konania). Ak potom stid v danej veci ustanovil (ako v poradi prvého) J.. N.. G. Z., L.., neporusil Ziadne
procesné prava navrhovatela (hoci i§lo o znalca z Uzemnej oblasti, z ktorej navrhovatel' vyslovene
odmietal ustanovenie znalca). Aj namietky navrhovatela voci jeho osobe neboli dévodnymi, nakolko
samotna skutoGnost, e znalec bol z daného izemného obvodu (Zilinsky kraj) nie je dovodom pre jeho
vyli¢enie z podania znaleckého posudku. Na vyli¢enie sudneho tradnika, inych zamestnancov stdu,
znalca, prekladatela, alebo tlmo¢nika sa totiz primerane pouziju ustanovenia o vyli¢eni sudcov (§ 59
CSP). Sudca je potom vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). V danom pripade samotné posobenie znalca v ramci
konkrétneho tzemného obvodu takyto pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zi¢astnenym na konani z hl'adiska neobjektivity podania znaleckého posudku nezaklada. Napriek tomu,
sud (hoci nebol povinny) zohladnil poziadavku navrhovatela a v dalSom ustanovil znalca z iného
tizemného obvodu. Postup stdu, ktorym bol povodne ustanoveny znalec J.. N.. G. Z., L.., teda
nezaklada Ziadne porusenie procesnych prav navrhovatela.

21. K obsahu dovolacej namietky navrhovatela ohladom poruSenia povinnosti ustanoveného znalca L..
G.. L.H. W, J.. vykonat' znalecky posudok osobne (v zmysle dikcie §16 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dovolaci sud uvadza, ze menovany znalec (v tejto pravnej veci znalec ustanoveny ako druhy v poradi
uznesenim ¢. k. 25Pc¢/5/2023-101 zo dna 12.07.2024) ,pouzil vzorky odobraté znalcom 1/, odobral
vzorky navrhovatelovi a prave s poukazom na namietky navrhovatela sa zaviazal vypracovat’ doplnok k
posudku, za u¢elom vypracovania ktorého osobne odobral vzorky od odporkyn 1/ a 2/ rade a pouzil
odobraté vzorky od navrhovatel'a a vysledkom znaleckého dokazovania, pouzitych metod, prostriedkov
je dodatok k znaleckému posudku, obsahom ktorého je, Ze otcovstvo navrhovatela k odporkyni v 1/
rade je na 99,999999 % prakticky dokazané.“ Znalec teda vykonal znalecké skumanie osobne, nakolko
zaver o biologickom otcovstve navrhovatel'a k odporkyni 2/ prijal nielen preskimanim vzoriek odporkyn
odobratych povodnym znalcom 1/, ale aj preskimanim vzoriek odporkyn ziskanych vlastnym odberom.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze vysledky tohto ,,vlastného odberu“ konstatoval az v
dodatku ¢. 2/25 k znaleckému posudku ¢. 6/24. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené, povazuje
dovolatel'ove namietky v tomto smere za nedévodné.

21.1. Dévodnou nebola ani namietka navrhovatel'a, Ze znalec nemohol svoje vlastné zavery predlozit’ v
podobe dodatku ku znaleckému posudku, ale sid mal vo veci ustanovit' nového znalca. V tomto smere



v

navrhovatel' namietal, Ze neboli splnené predpoklady podla §17 ods. 7 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch. Podl’a cit. ustanovenia ,,na poziadanie zadavatel'a znalec potvrdi
a doplni pisomne podany znalecky posudok alebo jeho obsah blizSie vysvetli. Znalec vykond doplnenie
znaleckého tkonu: a) ak boli dodato¢ne zistené nové skuto¢nosti majice vplyv na zavery znalca, ktoré
neboli zohladnené v podanom znaleckom tukone, a poziada o to zadavatel, b) na odstranenie
metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom ukone z vlastného podnetu alebo na vyzvu
zadédvatela”. Navrhovatel potom namietal, Zze na vyhotovenie dodatku neboli splnené podmienky,
nakolko v danom pripade neboli dodatocne zistené nové skutoCnosti majice vplyv na zavery znalca v
jeho posudku ¢. 6/24, ktoré by neboli zohl'adnené v tomto znaleckom ukone, a nevznikla tu ani potreba
odstranenia metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom tkone. Ako uz bolo uvedené
vy$Sie, v danom pripade vznikla potreba vyhotovenia dodatku k znaleckému posudku len preto, ze
navrhovatel’ neuznéval zavery posudku €. 6/24, nakolko sa tieto opierali o preskiimanie biologického
materialu odporkyn odobratych eSte pdvodnym znalcom, ktorého ustanovenie sud zru$il. Inak
povedané, hoci otcovstvo navrhovatela bolo znalecky urcené uz z biologického materialu odporkyn
odobratého znalcom 1/, navrhovatel' tento zaver odmietal prijat, nakol’ko odber tohto materialu
neuskutoénil znalec 2/, ktory posudok vyhotovoval (ale ich odobral eSte znalec 1/). Z tychto dévodov
potom znalec 2/ sdm odobral odporkyniam biologické vzorky, z ktorych vySiel rovnaky zaver o
otcovstve navrhovatela (uvedeny v dodatku ¢. 2/25). Dovolaci stid bol potom zhodne s nazorom
odvolacicho sudu, Ze takyto postup nemal ziaden vplyv na samotné zavery znaleckého dokazovania (t. j.
ze bolo preukazané otcovstvo navrhovatela), z ktorych pri rozhodovani vychadzal odvolaci sud. Ina by
bola situacia, ak by bol vysledok znalca (po nim odobratych vzorkach) odlisny od zaverov
vychadzajucich zo vzoriek odobratych znalcom 1/. Je potrebné si uvedomit’, ze stid vyzval znalca na
vyhotovenie dodatku prave pre vyhrady navrhovatela, ktory namietal osobny odber vzoriek (teda
dodatok k znaleckému posudku bol vyhotovovany v zaujme navrhovatela a pre odstranenie jeho
pochybnosti). Postup pozadovany navrhovatelom (ustanovenie nového znalca) by bol dovodnym len za
situacie, Ze by tu existovali popri sebe dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, ¢o
v danej veci nenastalo (uvedené¢ by mohlo nastat’ len vo vztahu k posudku spolo¢nosti DDC DNA
Diagnostics Center predlozeného navrhovatelom k navrhu na zapretie otcovstva aj to len za
predpokladu, ze by mal charakter sukromného znaleckého posudku (¢o nemal), av§ak v jeho pripade
boli zavazné pochybnosti o pdvode posudzovanych biologickych vzoriek - nebola tu posudzovana nielen
vzorka matky, ale ani povod vzoriek nepochadzal z vyteru genetického materidlu z nosa, u$i, ust -
pozn.). V danej veci potom nenastal stav, kedy by existovali popri sebe dva znalecké posudky s
rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke. Iba v takomto pripade by bol sud povinny dat’ tieto zavery
preskimat’ inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou inStituciou (§ 207 ods. 3 CSP). Samotna
skutoénost’, ze znalec (po osobnom odbere biologickych vzoriek) vypracoval dodatok k pévodnému
znaleckému posudku (vychadzajicemu z biologickych vzoriek odobratych znalcom 1/) neovplyvnila
samotny znalecky zaver, ktorym bolo potvrdené otcovstvo navrhovatela a z ktorého pri svojom
rozhodovani vychadzali aj sudy niz§ich inStancii.

22. Sudy niz8ich inStancii (prave s ohladom na namietky navrhovatel'a) spravne vyhodnotili potrebu
»iba“ doplnenia znaleckého posudku ¢. 6/24 jeho dodatkom ¢. 2/25, nakolko tu neboli zistené ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na samotné zavery znalca (nebolo potrebné ani odstranenie
nedostatkov metodickych a formalnych chyb), ale bolo potrebné len osvedCit/ vyvratit otcovstvo
navrhovatela k odporkyni, resp. reagovat’ na vyhrady vznesené samotnym navrhovatelom. Postup ako
znalec 2/ dospel k zaverom a metodike odberu v ramci dodatku ¢. 2/25 bol popisany v bode 35.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu... ,,Ak navrhovatel’ spochybfioval znalecky posudok ¢. 6/24 v
spojeni s dodatkom €. 2/25, a to s ohl'adom na postup pri odobrati vzorick a pouziti metodiku, tak
odvolaci sud uvadza, Ze pri vypracovani takéhoto znaleckého posudku sa kladie déraz najméa na presnt
identifikaciu vzoriek, t. j. aby sa preukazala pritomnost’ testovanej osoby, ¢o bolo dodrzané, ak boli
skimané znalcom 1/ odobraté biologické vzorky odporkyn 1/ a 2/ (dha 22.6.2024), ktorych totoznost’
bola preukazana nielen udajmi z preukazov totoznosti a ich fotografiou, fotografiami odporkyn v 1/ rade
a v 2/ rade, ale aj odtlatkom ich palca prilozenym k vzorke, ktoré vzorky boli doru¢ené znalcom 1/
znalcovi 2/. U navrhovatel'a boli biologické vzorky odobraté znalcom 2 dna 18.09.2024, ktorych
identifikacia bola potvrdend udajmi z preukazu totoznosti, fotografiou tohto preukazu a odtlackom palca.



Pokial’ s ohl'adom na vznesené namietky navrhovatel'a, a pre odstranenie pochybnosti, znalec 2 pristtpil
k opdtovnému odobratiu biologickych vzoriek diia 07.01.2025 u odporkyii 1/ a 2/, ktorych identifikéacia
bola potvrdena udajmi z preukazu totoznosti, fotografiou ob¢ianskeho preukazu, ako aj odtlaCkom palca,
ktoré biologické vzorky boli opdtovne predmetom skumania a vysledok bol vyjadreny v dodatku ¢. 2/25,
tomuto postupu nemozno ni¢ vytknut.“ Vzhladom k uvedenému povazuje dovolaci sid argumentaciu
dovolatela o nespravnom postupu znalca pri vyhotovovani dodatku k znaleckému posudku a k potrebe
ustanovit’ nového znalca, za neopodstatnentl.

23. V spojitosti s namietkou nepresvedcivosti postupu znalca, resp. neistoty navrhovatela v stivislosti s
vykonanim znaleckého posudku dovolaci sud uvadza, ze znalec odborne posudzuje skutkovy stav -
odberom vzorieck DNA, pricom vysledok odberu DNA neovplyvni spdsob vykonania znalcom, pokial’ sti
odobrané vzorky vSetkych preskiimavanych osob.

24, Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, pravidla hodnotenia dokazov upravené v
¢l. 15 ako aj v § 191 CSP spravujiuce sa tedriou volného hodnotenia dokazov sa vzt'ahuju i na znalecké
dokazovanie. Dokazy a tvrdenia stran sporu/i¢astnikov konania hodnoti std podla svojej tvahy v stlade
s principmi, na ktorych spociva zakon. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom
takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarne;j
jurisdikénej Tubovéle. Inak povedané, ,,vol'nost* hodnotenia dokazov neznamena, ze sud nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebechom konania. Pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze hodnoteniu nepodlichajii znalecké zavery v
zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presvedéivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické odovodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Obsah spisu dovolaciemu sudu neddva podklad pre zdver o navrhovatelom tvrdenej
svojvolnosti resp. neudrzatelnosti zaverov odvolacieho stidu vo vztahu k vykonanému znaleckému
dokazovaniu, ked” odvolaci sud pri hodnoteni znaleckych posudkov vychadzal prave z naznacenych
zasad.

24.1. Zaroven je potrebné poznamenat, ze nespravne vyhodnotenie ddkazov bez toho, aby z toho
plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

25. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo pri
hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k ustavnopravnym deficitom, stdy nizSich inStancii
postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného sporového konania, a to najméd s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zésadou volného hodnotenia ddkazov (¢l 15 CSP). Odvolaci sud
dosledne aplikoval kritérid vyzadujuce pri hodnoteni znaleckého posudku a nélezite ich zddvodnil

26. Dovolaci sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie [tu porovnaj ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci
sud je viazany skutkovym (v mimosporovych konaniach rozumej skutoénym) stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud]. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté niektorym zo zavaznych deficitov v



dokazovani spomenutych uz v zavere bodu 21. tohto oddvodnenia a ¢i konajucimi sidmi prijaté
skutkové z&very nie su svojvolné, neudrzatelné a/alebo prijaté v zrejmom omyle popierajicom zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom pripade nezistil.

27. Vzhladom na vSetko dosial uvedené tak dovolaci sid dospel k zaveru, ze navrhovatel
neopodstatnene namietal, ze odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCniovat’ procesné prdva mu patriace, tobdz nie potom v takej miere (intenzite), aby to
odovodnovalo zaver o poruseni prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

28. Dovolaci sud uzatvara, Zze na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatel’a nie je dovodné a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP). V konani vo veciach urcenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov moéze sud
priznat’ nahradu trov konania G¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom, ktori uspech
nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ (§53 CMP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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