Najvyssi sad 2MCdo 7/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. V., byvajucej v T.,
proti odporcovi Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova ¢. 8, 0 918,48 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 12 C 27/2005, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 25. augusta 2009 sp. zn. 17 Co 181/2009
a rozsudku Okresného sudu Trenc¢in z 30. marca 2009 ¢&. k. 12 C 27/2005 — 90 , takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine z
25. augusta 2009 sp. zn. 17 Co 181/2009 arozsudok Okresného sudu Trenéin z
30. marca 2009 ¢. k. 12 C 27/2005 — 90 a vec vracia Okresnému sudu Trenéin na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 30. marca 2009 €. k. 12 C 27/2005 — 90 navrh , ktorym
sa navrhovatel'ka domahala zaplatenia odstupného, zamietol a navrhovatel'ke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 30, 12 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel’ka pri skonceni pracovného pomeru dohodou ( z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ku dnu 30. 6. 2004 ) mala narok na
odstupné podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace vo vyske 3- nasobku funkéného platu
(odpracovala viac ako 5 rokov ) a podl'a Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004

vo vyske 4- nasobku funkéného platu. Kolektivna zmluva na roky 2003 — 2004 neupravuje
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moznost’ vyplatenia d’alSiecho odstupného v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodou
a ani dohodou sui generis, ale iba v pripade skon¢enia pracovného pomeru vypovedou . Preto
navrhovatel’ka mala narok na odstupné celkove ( len ) vo vySke 7 — nasobku funk¢éného

platu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 25. augusta 2009
sp. zn. 17 Co 181/2009 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze vzhl'adom na dovod skoncenia pracovného
pomeru navrhovatel’ky u odporcu ( dohodou podrla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
z organizacnych doévodov ) vznikol navrhovatel’ke narok na odstupné. V case skoncenia
pracovného pomeru ( 30. 6. 2004 ) sa pracovnopravne vztahy medzi Ucastnikmi konania
spravovali zdkonom ¢. 552/2004 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme. Odmenovanie
zamestnancov  upravoval ( suc¢innostou od 1. 1. 2004 ) zakon ¢&. 553/2003 Z. z.
0 odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory zrusil
zakon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe. Z ustanovenia § 31 ods.1 tohto zdkona vyplyva, zZe
kolektivna dohoda na rok 2004 a naroky z nej vyplyvajice , sa vV roku 2004 uplatiiuju podl'a
predpisov platnych do 31. decembra 2003. Pre kolektivne vyjednavanie podl'a pravnej Gpravy
v zékone €. 313/2001 Z. z. platila Cast’ druhé tohto zdkona a podl'a jeho § 49 bola upravena
kolektivna dohoda, ktora svojim uc¢elom a obsahom zodpoveda kolektivnej zmluve vyssieho
stupha a uzatvaraju ju zamestnavatelia s odborovym zvdzom podl'a zakona ¢. 2/1991 Zb.
0 kolektivnom vyjedndvani. V zmysle § 49 ods. 1 pism. e/ v kolektivnej dohode moZzno
upravit’ vysku odstupného presahujuceho dvojnasobok funkéného platu . Ustanovenie § 53
citovaného zdkona upravuje kolektivhu zmluvu — analdgiu tzv. podnikovej kolektivnej
zmluvy, v ktorej mozno upravovat podmienky na poskytovanie platovych naleZitosti
a ostatné naroky v pracovnych vztahoch len vrozsahu ustanovenom tymto zikonom,
kolektivnou dohodou podl'a § 49 ods. 1 a osobitnym predpisom ( zakon ¢. 152/1994 Z. z.
0 socidlnom fonde ). Navrhovatel'ka ako zamestnankyna odporcu vykonavala prace vo
verejnom zaujme a skoncenim pracovného pomeru dohodou ku diu 30. 6. 2004 z dévodu
organiza¢nych zmien jej vznikol narok na odstupné upravené v kolektivnej dohode z
22. oktébra 2003 vo vyske Stvorndsobku funkéného platu ( cast II. bod 4 pism. b/ ), ale aj
zvySené odstupné upravené v kolektivnej zmluve na roky 2003 — 2004 o trojnasobok
funk¢éného platu ( ¢ast’ VI. bod 6 pism. ¢/ ). Pokial' potom odporca vyplatil navrhovatel’ke

odstupné celkove vo vyske 8- nasobku funkéného platu, je narok fiou uplathovany na d’alSie
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odstupné nedovodny. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s

§ 151 ods. 1 O. s. p. ( odporca nahradu trov konania neuplatnil ).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu , ako aj rozsudku sudu prvého stupiia podal na
podnet navrhovatelky mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky .
Navrhol rozsudky sudov nizSich stupiiov zruSit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie. Namietal nesprdvne pradvne posudenie veci a nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu. Konstatoval, Ze je nesporné, ze navrhovatelka bola u odporcu zamestnana
13 rokov 2 mesiace a28 dni a odporca jej Vv stvislosti so skon¢enim pracovného pomeru
vyplatil odstupné vo vyske 8-ndsobku funkéného platu. Uviedol, Ze je spravny pravny zaver
odvolacieho stidu, podl'a ktorého navrhovatel’ke patri odstupné podl'a kolektivnej zmluvy aj
podla kolektivnej dohody, ale nie zaver o jeho vyske. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu ani nie je zrejmé, z akych dévodov pri uznani naroku navrhovatel’ky na odstupné podl'a
kolektivnej zmluvy aj kolektivnej dohody dospel k zaveru, ze jej patri ( len ) vo vyske
7- nasobku funkéného platu. Poukazal na to, ze podl'a casti VI. bod 6 pism. e/ kolektivne;j
zmluvy na roky 2003 — 2004 uzatvorenej 1. 7. 2003 a upravujticej podmienky poskytovania
d’alSieho odstupného , odstupné patriace zamestnancovi nad ustanoveny rozsah ( odkaz na
§ 76 ods. 1 Zakonnika prace ) a nad rozsah podl'a § 49 ods. 1 zdkona o verejnej sluzbe , sa pri
skonceni pracovného pomeru zamestnanca z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. a/ alebo
b/ Zékonnika prace , ak o tychto doévodoch rozhodla vlada Slovenskej republiky alebo ak
vyplynuli z osobitného zakona, zvySuje o patnasobok funkéného platu, ak zamestnanec bol
zamestnany najmenej 11 rokov , ale menej ako 14 rokov. Podla ¢l. II. ods. 4 pism. a b/
kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004 uzatvorenej 22. oktébra 2003
zamestnavatel vyplati zamestnancom , s ktorymi skon¢i pracovny pomer z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace odstupné, a to vo vyske najmenej
Styroch funkénych platov, ak zamestnanec pracoval u zamestnavatela viac ako pat’ rokov
a rozviaze pracovny pomer dohodou. Teda navrhovatel’ke vzhl'adom na pocet odpracovanych

rokov mal odporca vyplatit’ odstupné vo vyske 9 — nasobku funkéného platu .
Utastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zédklade podnetu navrhovatel’ky ( § 243e ods. 1

a2 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s
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§ 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. m6ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci , ¢/ rozhodnutie spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale aj v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2
O.s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv.

inymi vadami , pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. ( ide 0 pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika byt ucastnikom, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripadne nedostatok navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom, alebo pripad
rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym) neboli generdlnym

prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Generalny prokurator Slovenskej republiky okrem iného namieta , Ze rozhodnutia
okresného sudu aj krajského sudu spo¢ivaju na nespravnom pravnom postudeni veci ( § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) v otdzke rozsahu odstupného , ktoré bol povinny odporca vyplatit’

navrhovatel’ke pri skon¢eni pracovného pomeru dohodou z organizacnych dévodov.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel’ka , ktora pracovala u odporcu 13 rokov 2 mesiace
a28 dni ( Cl. 26 spisu ) skoncila pracovny pomer dohodou k 30. 6. 2004 z dévodu
organiza¢nych zmien ( pred zacatim plynutia vypovednej doby na zéklade vypovede podla

§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dorucenej jej 8. 6. 2004 ) a ze navrhovatel’ke patri
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odstupné , ktorého vyska bola ale v konani sporna. Oba sudy nizSicho stupiia dospeli
k zaveru, ze navrhovatelke patri odstupné v rozsahu 7 — nasobku funk¢ného platu , i ked

rozdielne posudzovali otazku vzniku naroku na odstupné.

V Case skonéenia pracovného pomeru navrhovatel’ky u odporcu ( 30. 6. 2004 ) sa
pracovnopravne vzt'ahy Uc€astnikov konania spravovali zdkonom ¢. 552/2004 Z. z. o vykone

prace vo verejnom zaujme.

Podl'a § 1 ods. 4 zédkona €. 552/2003 Z. z. na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace , ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme s pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby

podl'a § 3 ods. 1 Zakonnika prace.

Odmenovanie tychto zamestnancov upravoval ( s G¢innostou od 1. 1. 2004 ) zakon ¢.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme, ktory zrusil zakon ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe priamo z jeho ustanovenia
§ 31 ods. 1 vyplyva, ze kolektivna dohoda na rok 2004 a naroky z nej vyplyvajuce , sa v roku
2004 uplatituja podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2003.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 313/2001 Z. z. v kolektivnej dohode
mozno upravit vysku odstupného presahujuceho dvojnasobok funkéného platu ( § 76 ods. 2

Zékonnika prace ).

Kolektivnu dohodu vo verejnej sluzbe na rok 2004 uzatvorili 22. oktobra 2003
zamestnavatelia v stilade s § 1 ods. 1 pism. a/ az k/ zdkona €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe

Vv zneni neskorSich predpisov a Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky .

Podra ¢l. II. bod 4, a/ zamestnavatel’ vyplati zamestnancom , s ktorymi skonc¢i pracovny
pomer z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ ab/ Zakonnika prace odstupné, a to vo
vyske

ab/ najmenej Styroch funkénych platov , ak zamestnanec pracoval u zamestnavatel'a viac

ako pit’ rokov a rozviaze pracovny pomer dohodou.

Podla § 53 ods. 1 , 2 zdkona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe na zabezpecenie
opravnenych zaujmov a potrieb zamestnancov ana zlepSenie podmienok pri vykonavani

verejnej sluzby uzatvara zamestnavatel’ s prislusnym odborovym organom kolektivnu zmluvu.
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V kolektivnej zmluve mozno upravovat’ podmienky na poskytovanie platovych nalezitosti
a ostatné¢ naroky v pracovnych vztahoch len v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom ,
kolektivnou dohodou podl'a § 49 ods. 1 a osobitnym predpisom ( zakon €. 152/1994 Z. z.

0 socialnom fonde ) .

Kolektivna zmluva na roky 2003 — 2004 , ktort uzatvorili Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky a Odborovy zvdaz civilnych zamestnancov Armady Slovenskej republiky
upravovala ich vzajomné vztahy a prava a povinnosti v rozsahu danom Zakonnikom prace
a zakonom ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov ( II. ¢ast' bod 1) .
Vztahovala sa na zamestnancov vo verejnej sluzbe Ministerstva obrany  Slovenskej

republiky a civilny personal v ozbrojenych zlozkach Slovenskej republiky ( II. ¢ast’ bod
2.).

Podl'a VI. ¢asti bod 6. ,,Podmienky poskytovania d’alsicho odstupného — odstupné
patriace zamestnancovi nad stanoveny rozsah anad rozsah podla § 49 ods. 1 zikona
0 verejnej sluzbe sa pri skonceni pracovného pomeru zamestnanca z dovodu uvedeného v
§ 63 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Zakonnika prace , ak o tychto dévodoch rozhodla vlada
Slovenskej republiky alebo ak vyplynuli z osobitného zakona , zvySuju o

e/ patnasobok funkéného platu , ak zamestnanec bol zamestnany najmenej 11 rokov , ale

menej ako 14 rokov.

Vychadzajac z uvedeného mozno dospiet’ k zdveru, ze kolektivna dohoda na rok 2004
zvysila narok navrhovatel’ky na vyplatenie odstupného podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace
v ¢l. bod 4a — ab/ vo vyske Styroch funkénych platov a kolektivna zmluva na rok 2003 —
2004 zvysila toto odstupné o d’alsie odstupné ( vzhladom na diZku zamestnania ) vo vyske
patnasobku funkéného platu dosiahnutého u odporcu . Teda navrhovatel’ka ma narok na
odstupné celkove vo vyske devit funkénych platov. Preto je pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov, ktoré dospeli k zaveru, Ze navrhovatel'ka mé narok na odstupné ( len ) vo
vyske sedem funkénych platov, nespravne. V porovnani so sidom prvého stupia , ktory
dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ke patri odstupné vo vyske trojnasobku funkéného platu podl'a
§ 76 ods. 2 Zakonnika prace a vo vyske Stvorndsobku funk¢éného platu podla kolektivnej
dohody , odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ke patri odstupné podla kolektivnej
dohody aj podla kolektivnej zmluvy. V odévodneni svojho rozhodnutia ale ( v rozpore s
§ 157 ods. 2 O. s. p. ) nevysvetlil , z akych dévodov pri uznani naroku navrhovatelky na

odstupné aj podla kolektivnej zmluvy dospel k zaveru o jeho zvyseni ( len ) o trojnasobok
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funk¢éného platu. 'V takomto rozsahu sa odstupné zvysilo , ak zamestnanec bol zamestnany
najmenej 5 rokov , ale menej ako 8 rokov ( VI. ¢ast’ bod 6 pism. ¢/ kolektivnej zmluvy ).
Preto je jeho rozhodnutie pre nepreskiumatelnost’ v tomto smere postihnuté tzv. inou vadou

konania ( ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze generdlny prokurator Slovenskej republiky ddévodne podal
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O. s. p. V spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.,
kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania

( navrhovatel’ky ) a tuto nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243b ods. 3 v spojeni s § 243i ods.
2 O. s. p. zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky krajského a okresné¢ho stdu

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



