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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., spol. s.r.o., so sidlom
v L., ICO: X., proti zalovanému J. K., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. L. S,
advokatkou v Z., 0 zaplatenie 147,15 € (4 433,04 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 57/2009, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2009, sp. zn. 13 Co 176/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 26. méja 2009, ¢.k. 7 C 57/2009-44 ulozil
zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 147,15 €, spolu so X. %-nym
ro¢nym urokom z omesSkania od 14. aprila 2006 aZ do zaplatenia a uhradit’ trovy konania vo
vyske 94,53 €, na ktori sumu sud Zalovanému povolil mesa¢né splatky vo vyske 9,96 €, ktoré
je zalovany povinny zasielat’ v prospech zalobcu vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca,
pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze k zaniku poistnej zmluvy, ktorti Gcastnici konania uzavreli, doslo
zavinenym konanim Zalovaného, ktory neuhradil v lehote stanovenej zakonom d’alSiu splatku
poistného a to napriek d’alSej poskytnutej lehote na plnenie. Z tohto dévodu s pouzitim § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo k zaniku dvojstranného pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania ku diiu 13. aprila 2006. Poistné bolo medzi ti¢astnikmi konania dohodnuté

na sumu 33,19 € mesacne. Potom poistné za dobu do zaniku poistenia ku diu 13.4.2006
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predstavuje sumu 147,15 €. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, sud zalobe ako dovodnej v plnom
rozsahu vyhovel. Nakol'ko sa Zalovany dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania, std
s pouzitim § 517 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na nariadenie vlady Slovenskej
republiky 87/1995 Zb. priznal Zzalobcovi urok z omeskania vo vysSke rovnajlicej sa
dvojnasobku diskontnej sadzby NBS v ¢ase vzniku naroku Zzalobcu. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z29. septembra 2009, sp. zn. 13 Co 176/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupfiového sidu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zalovany, ktory uzavrel dna 31. oktobra 2005 poistni zmluvu, nezaplatil poistné za d’alSie
poistné obdobie a to ani do jedného mesiaca odo dina dorucenia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ¢im doslo k zaniku poistenia. Poistitel’ ma teda pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia (§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Poistitelovi sa pravo na poistné
nepremléalo. Zalovany — poisteny mal zaplatit' poistné do jedného mesiaca od doru¢enia
vyzvy, teda do 13. aprila 2006. Premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika); prdvo sa mohlo po prvy raz

vykonat' 14. aprila 2006. Zaloba bola podana diia 30. marca 2009.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p.). Mal za to, ze nebola dostato¢ne preskimana a dokédzand postupnost’
pravnych krokov poistovne ako povodného veritel'a a tym ani opravnenost’ Zaloby na penazné
plnenie postipenim pohl'adavky zalobcovi. Rozsudok prvostupnového sudu a jeho potvrdenie
odvolacim sudom bolo podla ndzoru Zalovaného prevedené na zéklade nepredlozeného
a zrejme neexistujuceho dokladu — vyzvy na zaplatenie dlzného poistného. Zaslanie
a dorucenie takejto vyzvy zalobca nijakym sposobom nepreukazal, teda nepredlozil dokazy
0 tom, Ze si zakonnym sposobom riadne a v¢as uplatnil pravo zo zéniku poistenia, v dosledku
c¢oho sa akékol'vek jeho naroky premlcali. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby boli namietky

zalovaného ako neodévodnené zamietnuté a rozsudok potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 15 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’ dovolania zalovaného vylu€uje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podl'a
ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pehaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalne;j
mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa

neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
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nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu
na prvostupiiovom stde. Diia 31. marca 2009, kedy bola Zaloba podana na Okresny sud Ziar
nad Hronom, bola minimalna mzda podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z.
295,50 € a jej trojnasobok predstavoval sumu 886,50 €. Suma 147,15 €, na zaplatenie ktorej
bol zalovany v konani zaviazany, teda neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy v den
podania Zaloby na prvostupfiovom stde a preto dovolanie Zalovaného nie je pripustné ani

podl’a tohto ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial’ ide o ndmietku Zzalovaného spochybiiujucu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je

vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sudu
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druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupia
a odvolacieho sidu — neméd moznost podla zisad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava“).

K ndmietke dovolatel’a, ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid povazuje za potrebné
uviest’, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. ucinného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zdkona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol

zmeneny a doplneny Obc¢iansky sudny poriadok, sti¢ast’ou nasich procesnych predpisov.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zalobcovi ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Po u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



