Najvyssi sud 6 Cdo 237/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Bc. Z. M.,
byvajucej vZ. a 2/ Mgr. L. M., byvajticej v Z., proti odporcovi B. M., byvajiacemu v B.,
zastapenému JUDT. L. P., advokatom so sidlom v Z., uréenie vyZivného pre plnoleté diet’a,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 167/2010, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. augusta 2011 sp. zn. 7 Co 23/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. augusta
2011 sp. zn. 7 Co 23/2011 vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrusSuje avec mu

V rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom z 10. augusta 2011 sp. zn.
7 Co 23/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina z19. oktobra 2010 &k.
25 C 167/2010-44, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovateliek na urcenie vyzivného
a ktorym im bola ulozena povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupiiového
konania. Zaroven rozhodol, ze odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
Nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania odovodnil tym, ze odporca ich nevycislil, hoci

v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. tak mal urobit’ do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov
odvolacieho konania, podal odporca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a veC mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
i dovodnost’ dovolania dovodil odhatim moznosti konat' pred sidom, ktoré malo spocivat

V tom, ze odvolaci sud si zrejme nedopatrenim nevsimol, ze prostrednictvom svojho zastupcu
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pisomne Specifikované trovy odvolaciecho konania osobne doruc¢il tomuto sudu dia

11.8.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania. Tento vyrok, aj ked’ je

sucastou rozsudku, ma v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. povahu uznesenia.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. odporca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vycislit’ trovy

konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a pod.).
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Podla § 151 ods. 1 a2 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak uc¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud
mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvajl, sid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom pripade sid
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odporca vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovateliek (¢.1. 58 spisu) z 13. decembra 2010 ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud vyhlasil vo veci rozsudok dna 10. augusta 2011, ktory vo vyroku
0 trovach znel tak, ze navrhovatel’ky 1/ a 2/ st povinné zaplatit’ odporcovi do troch dni trovy
odvolacieho konania kazda vo vyske, ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku
za podmienky, ze budi vycislené (trovy pravneho zastupenia) v lehote 3 dni od vyhlasenia
rozsudku. Odporca prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. L. P. osobne podal na Krajskom
sude v Ziline dta 11.8.2011 pisomné podanie obsahujuce vyéislenie trov pravneho zastipenia

(¢. 1. 101 spisu).

Ak odvolaci sud na v¢as podané pisomné podanie odporcu, obsahujice vyc¢islenie trov
pravneho zastupenia, neprihliadol (nie je dolezité, z akého dovodu sa tak stalo, napr. ¢i to bol
dosledok nedostatkov v organizacii prace sudnej kancelarie), a tato skutocnost’ bola
rozhodujica pre rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, bolo konanie pred nim
postihnuté vadou spocivajlicou v odnati moznosti odporcu konat' pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesnd vada zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj ddvodom,
pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit', lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto
rozsudok odvolacieho stdu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho

konania, zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Rudolf Ci r & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



