Najvyssi sud 3 Cdo 100/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. G., byvajiucej v B.,
zastupenej JUDr. P. B., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému P., spol. sr.o.,
so sidlom v B., ICO: X., zastapenému R., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie
6 440,26 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
11 C 35/1997, odovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 302/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 282,70 € na ucet JUDr. P. B., advokata so sidlom B., vedeny vo V. pod ¢islom X..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. novembra 2001, ¢.k. 11 C 35/1997-145
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ v lehote 3 dni Zalobkyni 381 222,40 Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 27. februdra 1997 az do zaplatenia, 17,6 % Urok zo sumy
1783 582,40 Sk od 5. februara 1997 do 26. februara 1997 atrovy konania 45 228 Sk.
Rozhodol tak majuc preukazané, ze zalobkyna platne odstpila od kupnej zmluvy z 2. aprila
1996 ohl'adne motorového vozidla zn. AUDI A6 Quatro, ¢islo motora A., ¢islo karosérie W.,
K obojstrannému plneniu z ktorej doslo 23. jula 1996 a bolo potom povinnost'ou ucastnikov
konania v zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika vratit' si vzajomné plnenia. Zalobkyna si
svoju povinnost’ vratit' motorové vozidlo odporcovi splnila dia 27. januara 1997, preto bolo
povinnostou zalovaného, ktorého vlastnicke pravo k motorovému vozidlu sa obnovilo, vratit’
poskytnuté plnenie. Ked'ze hodnota vozidla sa v dosledku jeho uzivania k tomuto Casu
zakonite znizila oproti jeho hodnote v Case predaja, zalovany Vv priebehu konania Zzalobkyni

vratil iba ¢iastocné plnenie vo vyske 1402 360 Sk. Ztohto dovodu sid po Ciastoénom
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spat'vzati zaloby konanie zastavil, ¢im sa predmet konania z(zil na zaplatenie rozdielu medzi
kapnou cenou a uz poskytnutym plnenim, t.j. 381 224,40 Sk (1 783 582,40 — 1 402 360 Sk).
Pri uréeni zvysku vrateného plnenia std vychadzal z toho, Ze aj ked” doslo k znizeniu hodnoty
vrateného vozidla, nestalo sa tak zavinenim zalobkyne, ktora nenesie zodpovednost
za zniZenie majetkového substratu a ktord bezdovodné obohatenie na ukor Zalovaného
neziskala, preto jej sved¢i plnenie v celej vyske rozdielu. Ked'ze Zalovany tak dobrovolne
kapnu cenu v plnej vyske nevratil, s plnenim sa dostal do omeskania, sud ho preto zaviazal aj
na zaplatenie 17,6 % troku z omeskania z celkovo uplatnenej sumy od 5. do 26. februara
1997 (Ciasto¢na thrada) a z priznanej sumy od 17. februara 1997 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2002, sp. zn.
10 Co 147/2002 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zzalobkyni 187 203 Sk a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden zucCastnikov nemd pravo na ich nahradu. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna vychadzal zo zistenia, ktoré medzi Ucastnikmi nebolo sporné, ze
zo strany zalobkyne doslo pre vady veci k platnému odstipeniu od kipnej zmluvy z 2. aprila
1996, na zaklade ktorej kupila od zalovaného osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 TDI A6
Quatro, ¢islo motora A., ¢islo karosérie W. za kiapnu cenu 1 783 582,40 Sk, preto ticastnikom
vznikla povinnost’ vratenia Si vzajomného plnenia. Dalej bolo preukazané, ze za obdobie
od kupy vozidla po odstipenie od zmluvy a jeho faktické vratenie zalovanému, zalobkyna
vozidlo uzivala a najazdila na nom cca 20 000 km, ktora skuto¢nost ma nepochybne vplyv
na zniZzenie jeho hodnoty z hladiska faktického opotrebovania a z hladiska pravneho
predstavuje v zmysle § 457, § 458 Obcianskeho zakonnika Obohatenie na strane Zalobkyne,
ktoré uzivanim vozidla ziskala. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné pri vzdjomnom
vrateni si plneni zo zruSenej zmluvy, vychadzat’ iba z kupnej ceny vozidla pri nadobudnuti,
ale je potrebné prihliadnut’ ina zhora uvedent skuto¢nost. Std prvého stupna sa touto
zasadou neriadil, nepostupoval vecne spravne, preto odvolaci siid po doplneni dokazovania
vysluchom znalcov Ing. V. alng. V. zistil ¢asovi cenu predmetného motorového vozidla
po jeho opotrebovani, vychadzajuc z ceny, ktort zalobkyna za vozidlo zaplatila (1 783 582,40
Sk). Po odpoditani zalovanym uz poskytnutého plnenia vo vyske 1402 360 Sk dospel
k zaveru, ze zalobkyni prinalezi eSte Ciastka vo vySke 187 203 Sk, ¢o predstavuje rozdiel
medzi znalcom ustalenou celkovou vyskou plnenia (1 589 563 Sk) a uz plnenim poskytnutym.

Odvolaci sud zamietol ako bezdovodny Zalobou uplatneny narok na urok z omeskania podla
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§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze vyska vratenia bezdovodného obohatenia bola
ustalena az rozhodnutim sudu, ¢im sa Zzalovany nemohol s plnenim dostat’ do omeSkania.

Rozhodnutie 0 trovach konania odovodnil § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2002, sp. zn. 10 Co 147/2002
napadla zalobkyna dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. septembra
2008 sp. zn. 3 Cdo 113/2007 zrusil rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 14. novembra 2001, ¢.k. 11 C 35/1997-
145 tak, Ze zaloba sa vo zvySku zamieta a bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a vec
VvV rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Ako vyplyva z odovodnenia
tohto rozhodnutia, dovodom pre zrusenie rozsudku odvolacieho sudu v Casti zamietnutia
zaloby vo zvysku bolo nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolaci sud s poukazom na princip naturdlnej restitucie (uvedenia do pdvodného stavu)
uplatiiujicom sa pri vrateni plneni zo zrusenej zmluvy podla § 457 Obcianskeho zakonnika,
ako i stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS CSR uverejneného pod &. 17/1976 Zbierky
stdnych rozhodnuti a stanovisk, vyslovil pravny zéaver, ze ak kupujici po G€¢innom uplatneni
prava na zruSenie kipnej zmluvy vracia vec predavajicemu, nemd preddvajuci pravo
na nahradu za znehodnotenie tejto veci vzniknutej jej uZivanim a opotrebenim az do okamihu
zruSenia zmluvy, nakolko kupujuci uziva vec az do zruSenia zmluvy v dobrej viere ako
vlastnik, takZze vo¢i nemu nemozno pozadovat’ vydanie uzitkov za tito dobu (§ 458 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Okamihom zrusenia kupnej zmluvy prestava byt v dobrej viere
aj predavajici ohl'adom drzanej ktpnej ceny veci zaplatenej kupujicim. Ak predavajici
nezlozil kipnu cenu veci do notarskej uschovy, vznika mu z kupujiucim zaplatenej ciastky
uzitok i po dobu od zruSenia zmluvy do vratenia ceny veci, a predavajuci vzhladom k § 458
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ma povinnost’ vydat kupujucemu okrem zaplatenej ceny
I tento Gzitok pauSalne vyjadreny trokom z ceny predanej veci za dobu od zruSenia zmluvy
do vratenia veci. Dovolaci sud k zalobkynou uplatnenému naroku na vydanie uzitkov
Z bezddvodného obohatenia Vo forme Urokov z omesSkania za oneskorené vratenie kupnej
ceny po vrateni vozidla zalovanému, vyslovil pravny nazor, podla ktoré¢ho zalovanému tym,
ze nevratil zalobkyni kiipnu cenu po vrateni vozidla, vzniklo na ukor Zalobkyne bezd6vodné
obohatenie, ktor¢ je povinny vydat’ formou penazného plnenia. Ak sa dostal s plnenim tohto
dlhu do omeskania, zalobkyna uplatiiuje narok na uhradu urokov z omeSkania dovodne

a v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika.
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V d’alsom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn.
5 Co 302/2008 pripustil spat'vzatie zaloby v Casti naroku na zaplatenie 6 214 € (187 203 Sk)
a rozsudok sudu prvého stupnia v tejto casti zruSil a konanie zastavil. Vo zvySnej Casti
tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit' zalobkyni 6 440,26 € (194 019,40 SK) spolu
S0 17,6 % trokom z omeskania zo sumy 59 204,10 € od 5. februara 1997 do 26. februara
1997, so 17,6 % turokom zomeskania zo sumy 12 654,27 € od 27. februara 1997
do 18. septembra 2002 aso 17,6 % urokom z omeSkania zo sumy 6 440,26 €
od 19. septembra 2002 do zaplatenia, ako i v casti nahrady trov konania, potvrdil.
Zalovanému uloZil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobkyni 3 416,29 € trov odvolacicho
a dovolacieho konania. V sulade s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 113/2007 bol zhodného néazoru
ako sud prvého stupiia, ze zalovany sa na ukor zalobkyne bezddvodne obohatil tym, Ze jej
zadrzal Cast’ kiipnej ceny veci vratenej zalobkynou zalovanému po ucinnom zruseni kupne;j
zmluvy. Ak totiz kupujuci vracia predavajicemu vec po u¢innom zruseni kupnej zmluvy,
predavajucemu nevznikd narok na nahradu za znizenie hodnoty veci, ktora je dosledkom jej
bezného uzivania astym suvisiaceho opotrebenia do okamihu zruSenia zmluvy. KedZe
vV danom pripade Zzalovany po zruSeni kupnej zmluvy zalobkyni nevratil kiipnu cenu veci,
odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym sidom mal za to, Ze Zalobkyna ma narok aj na vydanie
uzitkov z bezdovodného obohatenia vo forme urokov z omeSkania za oneskorené vratenie
kapnej ceny po vrateni veci zalovanému. Vyrok o nahrade trov odvolacieho a dovolacieho

konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku vo veci samej a vyroku
0 nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania napadol Zzalovany dovolanim a navrhol,
aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu v tejto napadnutej Casti zmenil a zalobu
zamietol. V dovolani namietal, Ze mu postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. {/ O.s.p.) tym, ze mu nebolo doru¢ené dovolanie zalobkyne na vyjadrenie, d’alej
nedovodnymi prietahmi v konani, nenariadenim ustneho pojedndvania dovolacim sidom,
neupovedomenim o mieste a case vyhlasenia rozsudku dovolacim sidom, neodstranenim vad
predchadzajiiceho konania odvolacim sidom v dosledku viazanosti pravnym nazorom
dovolacieho siidu, nemoznostou vyjadrit’ sa k novym pravnym zaverom dovolacieho sudu,
ako 1 vydanim napadnutého rozsudku bez dostatocného odovodnenia a vysporiadania sa nim
namietanymi procesnymi pochybeniami v konani. Z vysSie uvedenych vad dovolatel’ d’alej

vyvodzoval porusenie celého radu svojich Gstavnych prav (napr. prava na spravodlivé stidne
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konanie, prava na prerokovanie veci verejne, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym

dokazom, prava na verejné vyhlasenie rozsudku a pod.).

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolaci siid dovolanie
zamietol a uviedla, Ze skutkovy stav veci sa pocas konania nezmenil a pokial’ je Zalovany toho
nazoru, ze postupom dovolaciecho stdu boli porusené jeho ustavné prava mal podat

Vv prislusnej lehote Gistavnu st’aznost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sidu prvého
stupnia, v ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1
O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 238 ods. 2 O.s.p.,
nakol’ko odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru vysloveného v tejto veci Najvyssim

sidom Slovenskej republiky v rozsudku z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 113/2007.
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Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t€astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie,
¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet' zavadny procesny postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv obc¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(napr. prava zucastnit' sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit” procesny ukon a pod.).
Dovolaci sud zobsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizsich stupniov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.
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Pokial’ ide o jednotlivé zalovanym uvadzané doévody naplitujuce nim namietanu vadu

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud uvadza:

1. Zalovany existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. videl predovietkym
vV zbyto€nych prietahov konani, pretoze o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. maja 2002 sp. zn. 10 Co 147/2002 bolo rozhodnuté az po 6 rokoch od jeho

podania.

V zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Tomu koreSpondujuce procesné pravo
ucastnika moze byt v urcitom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej
dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku
je pravo ucastnika obracat’ sa so staznost’ou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’
na Ustavny sad Slovenskej republiky. I ked” neodévodnend neéinnost sudu moze
komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vyssie
uvedenymi prostriedkami ochrany. Pri uvahe, ¢i prostriedkom ochrany ucastnika v tomto
pripade moze byt aj dovolanie, treba vziat’ na zretel’, Ze zruSenie rozhodnutia sudu nizsieho
stupnia dovolacim sudom nesmie byt nikdy samoucelné a musi byt vzdy spojené s moznost'ou
napravy pochybenia, ktoré bolo dovodom zrusenia. Pokial by sa prietahy v konani
povazovali za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zruSenim napadnutého
rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut' ochrana (ndprava) procesnych prav ucastnika

dotknutych prietahmi.

Z vyssie uvedenych dovodov prietahy v sudnom konani nie st judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v casopise Zo siidnej praxe pod €. 4/2005).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dévod odklonit’
sa od doterajSej judikatiry. Dodava, ze ucel procesného prava ticastnika, aby obcianske sudne
konanie prebiehalo rychlo a ti¢inne (§ 6 O.s.p.) treba vzdy vykladat’ aj v sulade s Gstavnym
principom pravnej istoty, ktory zahriiuje poziadavku, aby sid rozhodol vzdy (az) so znalostou
vSetkych vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti prejedndvanej veci. Zo samotnej

skutoCnosti, ze dlzka konania nezodpoveda predstave ucastnika konania, nemozno bez
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dalsicho vyvodit’ existenciu procesnej vady konania, ktora by mala za nasledok odnatie
moznosti pred sidom konat, ked aj z doterajsej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne casovo ohranicit

(I11. US 199/02, 1. US 26/95).

2. Zalovany za dal§i dovod odiiatia moznosti konat pred sidom povaZoval
»heodstranenie vad konania Krajskym stdom v dosledku viazanosti pravnym nazorom
dovolacieho sudu. Takéto oddvodnenie odnatia moznosti konat’ pred sidom vsak dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. nenapliiia, pretoZe nie je spojené s nemoznostou vykonavat
procesné prava ucastnika konania. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze k postupu
sidu v dovolacom konani, ako aj k vyslovenému pravnemu nazoru dovolacieho sudu,
sa zalovany vyjadroval v konani pred odvolacim siidom, pricom odvolaci sud mal moznost’
v pripade, ak by sa stotoznil spravnou argumenticiou zalovaného, vyuzit moZznost’

pripustenia dovolania, ¢o v§ak neurobil.

3. Zalovany dalej namietal, e mu bola odiiatdi moznost konat' pred suidom tym,
ze po podani dovolania zalobkyne smerujuceho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z20. maja 2002 sp. zn. 10 Co 147/2002, o ktorom rozhodoval Najvyssi sidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Cdo 113/2007, mu sudom prvého stupna nebolo dorucené toto
dovolanie, v doésledku ¢oho sa nemohol vyjadrit’ k jeho obsahu, ako i ze dovolaci sud v danej
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania bez toho, aby bol upovedomeny o mieste a Case
vyhléasenia rozsudku dovolacieho sidu. Na tieto zalovanym uvadzané dovody dovolaci sud
nemohol prihliadnut’ z dovodu, Ze sa tykaju konania pred zruSenim veci dovolacim sudom.
V dovolacom konani mozno preskiimavat’ len rozhodnutie odvolacieho sidu a konanie, ktoré
mu predchadzalo, po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho stidu. Vzhl'adom na povahu a ucel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku so zameranim na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, je vylucené, aby dovolaci sud preskumal
podmienky predchadzajiceho dovolacieho konania a nim vysloveny pravny nazor v jeho
predchadzajucom rozhodnuti. Pokial’ zalovany namietal, ze v konani nemal moznost’ uplatnit’
SVOju procesnu obranu, dovolaci sud naviac pripomina, Ze V rozhodnuti R 39/1993 bol prijaty
nazor, v zmysle ktorého ikeby tieto namietky boli opodstatnené, podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odiala
moznost’ konat’ pred sidom (len) pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol

uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. V danom pripade v d’alSom konani na odvolacom
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stide po ¢iasto¢nom zruSeni rozsudku dovolacim sidom zalovany mohol a aj vyuzil moznost’
ovplyvnit’ vysledok konania. Urobil tak nasledujicimi procesnymi tkonmi, a to pisomnym
vyjadrenim K veci z 18. novembra 2010 ako iustnym vyjadrenim prostrednictvom nim

splnomocneného zastupcu na odvolacom pojednavani konanom 20. novembra 2010.

4. Pokial' ide o ndmietku Zalovaného, ze sa nemohol vyjadrit k novym pravnym
zaverom vyslovenym dovolacim sudom v rozsudku z25. septembra 2008 sp. zn.
3 Cdo 113/2007, dovolaci sid poukazuje na to, ze v danom pripade sidy nizSieho stupna
pravne posudzovali narok zalobkyne ako néarok z bezdovodného obohatenia, a dovodom, pre
ktory dovolaci sud zrusil predchadzajiice rozhodnutie odvolacieho sudu bolo len nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom v otizke vykladu § 457 a § 458 Obcianskeho
zakonnika. Nejde teda o dovod, ktory by bol v konani novy a ku ktorému by sa zalovany
nemohol v priebehu konania vyjadrit. Dovolaci sud na vec neaplikoval iné ustanovenie

Obcianskeho zakonnika, ktoré by pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité.

5. Dovolatel’ v stivislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ufinne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav
(I11. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08). VzhI'adom na namietky dovolatel’a bolo potrebné
v dovolacom konani vyriesit’ otazku, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. BlizSiu upravu ustavne garantovaného prava

na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
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predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzévaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zdroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenl zadvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. ,,Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len)
za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom vSak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladajt.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny dovolaci sid (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Podla
pravneho ndzoru dovolacieho sidu je ndzor zaujaty v uvedenom judikéte plne opodstatneny
aj v prejedndvanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto
nazoru. Senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri
doterajSom rozhodovani vzdy dosledne zastaval nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011). Pravna kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupna
ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. int vadu konania vyplyva aj zrozhodnuti dalSich
senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn.

1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom zalovaného,
ze pripadné nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu zakladaju pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. NavySe (dovolaci sud to iba poznamenava), sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
(podl'a nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie pod 1. az 5., vyplyva neopodstatnenost’ tvrdenia

zalovaného, ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’.

6. Pokial dovolatel namieta, ze odvolaci sid rozhodol nespravne o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania, dovolaci sid uvadza, Ze pripustnost dovolania proti
vyroku rozsudku odvolacieho stdu o trovach konania (majicemu vzdy povahu uznesenia —

vid’ § 167 ods. 1 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) vylu€uje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajicu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizsich stupiiov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 10. maja 2011 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéich a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon

pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 228,18 €. Odmena spolu s rezijnym
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pausalom 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 47,11 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini
celkom 282,70 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. marca 2012

JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



