Najvyssi sud 6 Cdo 123/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. S. A,
byvajaceho v M., B. 10/877, zastapen¢ho M.. L. K., advokatom so sidlom v M., M. R. S.
638/56, proti zalovanej S., S. r. 0., so sidlom v M., B. 459/7, I.: X., 0 zaplatenie 75,44 EUR
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C
291/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 9. maja 2013 sp.
zn. 4 Co 474/2011 a 4 Co 476/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len
,prvostupnovy sud* alebo ,,std prvého stupna®) z 19. septembra 2011 ¢. k. 6 C 291/2010-84,
ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 75,44 EUR s prisluSenstvom.
Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Krajsky sud
zaroven oznac¢enym rozsudkom potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupna z 27. oktébra 2011

¢. k. 6 C 291/2010-90, ktorym bola zalobcovi ulozené povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov $tatu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sadu zmenil a zalobe vyhovel, alebo aby
rozsudky oboch stidov zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci.
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Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sad tento

mimoriadny opravny prostriedok zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefujtci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Okrem toho bola
pripustnost’ dovolania vyluc¢ena aj odsekom 5 tohto ustanovenia, v zmysle ktorého dovolanie
nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojndsobok minimalnej mzdy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v Konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie

konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom
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konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom
ustanoveni.

So zretelom na uvedené dovolaci sad dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze jej

Vv suvislosti S nim Ziadne nevznikli, resp. si ich ndhradu neuplatnila.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



