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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel’ advokat Mgr. J., proti povinnému I., byvajucemu v R., 0 vymoZenie
1.478,46 Eur s prislufenstvom, vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
33 Er 563/2013, odovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline
z 24. oktobra 2013 sp. zn. 3 CoE 147/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 5. aprila 2013 &.k. 33 Er 563/2013-18 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zdkona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok)] na zéklade rozhodcovského
rozsudku oznaceného v ziadosti sudneho exekutora. V oddvodneni uviedol, ze v danom
pripade bola uzatvorena uverova zmluva, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu.
Jej sucast'ou bola rozhodcovska dolozka, ktord so spotrebitelom nebola osobitne dojednand,
splyvala s ostatnymi $tandardnymi podmienkami tejto formularovej zmluvy a v neprospech
spotrebitela vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost domahat
sa svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom. Takéato dolozka je v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach neplatna. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok,

ktory preto nie je vykonatelny exekucny titul.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 24. oktobra 2013 sp. zn.
3 CoE 147/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Konstatoval, ze sud prvého stupnia spravne zistoval, ¢i tverova zmluva neobsahuje
neprijatelnt podmienku. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sud
nepreskiimaval vecnu spravnost’ oznac¢ené¢ho rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje
opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla nazoru odvolacieho sudu
je predmetna rozhodcovska dolozka — z dévodov uvedenych uz stidom prvého stupiia —
neplatnd. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu,

preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sidneho exekttora vykonanim
exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec
vratil exekuénému sudu na dalSie konanie. Dovolanie od6vodnila dovolacimi dovodmi
uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. d/, ¢/ a f/ O.s.p.
(., Zze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ze sa nepodal navrh na zaclatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

a ze ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania zastupend v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru,

7e dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSieho dovolania
podan¢ho tou istou dovolatelkou — por. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
1 ECdo 21/2013, 2 ECdo 78/2014, 3 ECdo 106/2014, 4 ECdo 62/2014, 5 ECdo 163/2011,
6 ECdo 88/2013, 7 ECdo 208/2012, 8 ECdo 115/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje

nane. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsSie dovody neuvadza.



3 4 ECdo 158/2014

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni S § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



