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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.. P. Q., byvajiceho v B. ¢. XXX, proti
zalovanému P.. L. E., byvajuicemu v B., V. 1, zastGpenému JELENCIK a PARTNERI advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dolezalova 7, ICO 47 245 042, v mene ktorej kona JUDr.
Michal Jelenc¢ik- advokat a konatel, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 14C/119/2010, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 30. marca 2017 sp.zn. 9Co/68/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného o d mie t a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice - okolie rozsudkom z 12. novembra 2015 ¢.k. 14C/119/2010-470 urcil, ze
verbalne prejavy Zzalovaného poskytnuté televizi TA3 v relacidch s nazvami: ,Ministerka bude
vysvetlovat™, ,,Zaloby sudcov o tisice eur su na mieste, ,,Ministerstvo sa mozno pokusi vyrovnat so
sudcami® vysielanych v diioch 9. 2. 2010, 10. 2. 2010 a 11. 2. 2010 v suvislosti s antidiskrimina¢nymi
zalobami sudcov o tom, Ze zaloby si nezakonné a nemoralne a boli podané zavistlivymi a chamtivymi
sudcami a p. Q. je blizky spolupracovnik p. O. a p. X. a naozaj ide o organizovanu akciu, neopravnene
zasiahli do prava Zalobcu na ochranu jeho ob&ianskej cti a l'udskej ddstojnosti. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000,00 eur a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 366,00 eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s prepismi predmetnych
televiznych relacii TA3 a zaznamu na CD nosici, ako aj reakciou verejnosti na internetovych strankach,
a ostatnym spisovym materidlom mal stid preukazané, Ze st splnené vSetky zakonné a ustavné kritéria,
niclen na urcenie, ze doSlo k zdsahu do ochrany osobnosti Zalobcu (§ 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), ale aj na priznanie finan¢nej satisfakcie v zmysle § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany v uvedenych relaciach predniesol vyroky, ktoré oznaéil Zalobca za nepripustné, ked’ze jedna
informacia je nepravdivd a dalSie su difamujuce (hanlivé). Nepravdivd je informdcia, ze zalobca v
spolupraci s JUDr. O. a JUDr. X. organizoval podavanie zalob v celej justicii. Okrem navrhovatela tito
skuto¢nost’ poprel v masmédiach aj JUDr. O.. Pravdivost tejto informacie zalovany nedokéazal.



Podavanie tzv. antidiskrimina¢nych zalob cast’ verejnosti vnimala ako spolo¢nu akciu, ktora je
nezakonnou a nemoralnou &innostou, ked’ze ich stotoziujii s mafiou a organizovanym zlo¢inom. DalSie
tri vyroky pouzité Zalovanym (obsahove o nezdkonnom a nemoralnom konani zo zavisti a chamtivosti)
st hanlivymi vyrokmi. Pouzité vyrazy, okolnosti, za ktorych Zalovany vyroky pouzil (po konStatovani
redaktorom, Ze zalovany ako poslanec tvrdi organizované podavanie zalob) vzbudili u Casti verejnosti
dojem, Ze Zalobca (oznacenie ako blizky spolupracovnik ministra spravodlivosti) a suc¢asne aj sudca,
ktory tiez podal diskrimina¢nu Zalobu, konal nezdkonne a amoralne, comu nasved¢uje reakcia obCanov,
ktori sa domdahaju postihu (potrestania) za tieto skutky (v piatich reakciach obcianskej verejnosti je
vyslovne uvedené priezvisko zalobcu). Sud mal preukdzany skutkovy stav, ako to tvrdi Zalobca v
podanej Zalobe, ze existuju predmetné vyroky Zalovaného v televiznom vysielani a vzbudili u Casti
ob¢anov dojem o nezdkonnom a nemoralnom konani Zalobcu, ktoru siid povazuje za reakciu ob¢ianskej
verejnosti a strany sporu nemali Ziadne namietky proti obozndmeni listinami a CD nosi€¢om. Sud si preto
osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni t¢astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Pokial’ zalovany
v zé&verecnej reci spochybnoval, Ze Zalobca podal diskrimina¢nt zalobu, sud uviedol, Ze Zalobca si v
konani dékaznti povinnost’ splnil v ozna¢eni spisovej znacky sporu o nim podanej diskrimina¢nej Zalobe,
stanovisko zalovaného preto povazuje za ucelové aj vzhl'adom na trvanie sporu, t.j. 5 rokov, okrem toho
i§lo o notorietu (v masmédidch bolo v minulosti publikované v dennej tlaci, ze zalobca diskrimina¢nt
zalobu podal a informacia bola poskytnutd verejnosti v ramci celého Slovenska, teda bola znama aj
zalovanému). Okrem toho by bolo v rozpore so zakladnymi zdsadami formalnej logiky, aby Zalobca,
ktory pripravil odbornti argumentaciu pre ¢ast’ sudcov obvodu Krajského sudu v KoSiciach, sam zalobu
nepodal, ked’Ze bol presvedéeny o spravnosti argumentacie. Std dospel k zaveru, ze je nutné dat’
prednost’ zékladnému pravu zalobcu na ochranu jeho obc¢ianskej cti, lebo podstatny zasah do zékladného
prava Zalobcu na ochranu osobnosti prevazuje nad nizkou uspokojitelnostou prava zalované¢ho na
slobodu prejavu, vSetkymi vyrokmi Zalovaného doslo do zasahu ochrany osobnosti Zalobcu vzhl'adom
na skutoénosti zistené kIiGovou Alexyho vaziacou formulou podla zaviazného nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky ( II US 152/08) a mnohych eurdpskych Gstavnych sudov. Zalovany ako ustavny
Cinitel' a préva znald osoba (predstavovany verejnosti aj ako expert na ustavné pravo) v rozpore s
ustavnou uUpravou a Dohovorom o garantovani realizdcie zakladného préva kazdého ob¢ana na pristup
sudu, oznamil pravny nazor (t.j. Specificky hodnotiaci usudok), Ze podavanie tzv. antidiskriminaénych
7alob je nezakonné a amoralne konanie, motivované chamtivostou a zavistou, ¢o je sucasne tvrdenim,
7¢ sudca nespliia zakonné kritéria na vykon funkcie sudcu. Zalovany si musel byt vedomy Gplnej
protiistavnosti tohto prdvneho nazoru. Oznamil to verejnosti totiz v Case, ked’ uz bolo publikované aj
zavdzné rozhodnutie pléna ustavného sudu o tzv. platovej diskriminacii sudcov v§eobecnych stidov pre
porusenie zasady rovnosti, z coho vyplyva (podl'a pravneho poriadku) narok na satisfakciu (penaznu,
resp. nepeilazni) a sucasne nereSpektoval ani Ustavni zasadu prezumpcie neviny (nepripustnost’
vyslovenia viny) vyslovenim nezadkonnosti konania Zalobcu, hoci za toto konanie proti zalobcovi ani
nezacalo disciplinarne alebo trestné stihanie. Vedomym oznamenim nepravdivej informacie o spolocnom
organizovani podavania predmetnych zalob zalobcu s dvoma ministrami (vzhl'adom na reakciu Casti
verejnosti) prispel aj k znizovaniu doéveryhodnosti stdnictva, ¢o je tiez prekro¢enim limitu slobody
prejavu podla ¢l 10 ods. 2 Dohovoru. KedZe realizoval slobodu prejavu v televiznom prenose ako
ustavny Cinitel’ a prava znald osoba nepoziva zvySenu mieru ochrany aka sa poskytuje Zurnalistom.
Zalovany neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, ako to vnimala ob&ianska verejnost, Ze ide o
organizovanu akciu podavania antidiskriminacnych zalob, ktora sa nikdy neuskutocnila a informécia je
nepravdiva. Zarovein je pravne bezvyznamné stanovisko zalovaného, ze tym myslel na to, ze zaloby boli
neuspesné, podstatné je to, ze vzhladom na cely kontext poskytnutej informacie, to vyvolalo negativny
dojem u obcianskej verejnosti. Konanie Zalovaného bolo ociernujucou kampainou Zalovaného mimo
vykonu jeho funkcie, s obsahovym oznacenim necestného konania Zalobcu. Nepravdiva informacia a
nepripustny hodnotiaci usudok (pravny nazor tstavného Cinitela) Zzalovaného obsahove je
nerespektovanim (porusenim) &l 8, 10 Dohovoru, ¢l 16 ods.1, 19 ods.1, 26 ods.4 Ustavy, ako aj
zésady prezumpcie neviny v zmysle 1. 50, L. 1 ods.1 Ustavy a mal za nasledok spdsobenie nepripustne;
ujmy v zmysle ¢1. 2 ods. 4 Ustavy na jeho ob&ianskej cti, preukazanej reakciou ob&anov. Je zrejmé, Ze
vyroky zalovaného nepochybne ohrozili okrem dostojnosti zalobcu aj doveru v nezavislé sudnictvo.
Neopravnené zverejnenie informacii o konkrétnej osobe, bez napravy stavu, negativne zasiahlo aj do
spolo¢enského, resp. rodinného a sukromného Zivota zalobcu, a nepochybne vyvolalo u bezného ob¢ana



bez potreby dokladného dokazovania dojem o neodbornosti jeho spravania ako sudcu. Obcania
dehonestujiico posudili a hodnotili aktivity zalobcu, preto prichadza do tvahy priznanie majetkovej (
finan¢nej ) satisfakcie. Zavaznost’ vzniknutej ujmy vzhladom na vSetky uvadzané okolnosti odévodiuja
podla nazoru sudu priznanie satisfakcie v rozsahu uplatnenej sumy 10 000,00 eur. Pri urcovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na spdsob, intenzity a rozsah neopravneného zasahu do
osobnosti Zalobcu (konanie Zalovaného povazoval za spdsobilé v znanej miere znizit vaznost,
profesionalnu ¢est’ a dostojnost’ Zalobcu z hl'adiska jeho vzt'ahov k spoluob&anom a jeho postavenia a
uplatnenia v spolo¢nosti). Dokaz navrhnuty Zalovanym v tejto suvislosti, a to dopyt na Ministerstvo
spravodlivosti SR ohl'adom poétu antidiskriminacnych Zaléb sudcov a ich stavu sid nevykonal, nakolko
sa netyka predmetu konania, ale okolnosti, ktoré predchadzali vyrokom pouzitych Zalovanym v televizii.
Povazoval tento dokaz za pravne irelevantny.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. marca 2017 sp.zn. 9Co/68/2016 napadnuty rozsudok siudu
prvej inStancie potvrdil a nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so
studom prvej inStancie v celom rozsahu a to so spravnymi skutkovymi zisteniami aj pravnym zaverom o
danosti a vySke naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodov nim uvedenych ( § 387 ods. 2 C.s.p.
). Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze verbalne prejavy Zzalovaného
poskytnuté televizii, s takym sthrnom informacii a hodnotiacich usudkov, ktoré boli objektivne
sposobilé zasiahnut’ znevazujico na osobnost’ Zalobcu a privodit’ mu ujmu na cti, dostojnosti a vaznosti.
Nakolko vyroky odzneli v televiznej relacii TA3 s celoslovenskou posobnostou a ide o spravodajska
televiziu, tieto mali preto Sirokll publicitu a negativne dopady na osobnost’ zalobcu, preto oddvodiuji
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalobca sa stal teréom nepripustnej kritiky, za to Ze
podal antidiskriminaénii Zalobu. Zalovanym uvedené fakty sa netykali len tejto informacie, ale aj
informacie, ktora je nepravdivda a to Ze podavanic zaléb organizoval Zalobca so svojimi blizkymi
spolupracovnikmi, pricom i$lo o organizovani akciu. Pravdivost’ informéacie Zalovany nepreukazal
ziadnym spdsobom. Daliimi vyrokmi boli vyjadrené hodnotiace usudky, ktorymi vyjadril zalovany svoj
odsudzujuci nazor, ze su diskriminacné zaloby nezdkonné a nemordlne a podané zavistlivymi,
chamtivymi sudcami s cielom majetkového prospechu. Umysel Zalovaného bol preto ohovorit’ Zalobcu
aj ako sudcu, a privodit’ mu ujmu na cti, dostojnosti a vaznosti. Odvolaci sud preto zhodne so zaverom
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedené vyroky zalovaného boli zaloZzené na neobjektivnych a
nepravdivych tdajoch a na nepripustnych hodnotiacich tsudkoch a zZe boli objektivne sposobilé znevazit’
osobnost’ zalobcu v spolo¢nosti. Zalovany prekro¢il pravo na slobodu prejavu. K ndmietke Zalovaného,
ze téma antidiskrimina¢nych Zalob a prezentacia zalobcu uz bola pred odznenim vyrokov odvolaci sud
uvadza, Ze tato skutoCnost nema vplyv na rozhodnutie vo veci pri posudzovani vyrokov. Pokial
zalovany namietal, Zze sud prvej in$tancie porusil § 118 ods. 2 O.s.p. a rozhodnutic je preto
nepredvidatelné, odvolaci stid povazoval tuto namietku za neodévodnend.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. Pripustnost” dovolania vyvodzoval z §
420 pism. e/ C.s.p. Poukdzal na kolegialny vztah Zalobcu k sudcom , ktori rozhodovali vec na stude
prvého stupniaa na odvolacom sude, funkcionarske zastupovanie sudcov a zasiclanie tzv.
antidiskriminaénych vzorov. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sa k tejto namietke nevyjadril.
Pripustnost’ dovolania zalovany vyvodzoval aj z § 420 pism. f/ C.s.p., spoCivajuice v nedostatku
oddvodnenia.

3.1. Poukazal na nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Sudy v rozhodnutiach nevysvetlili ako dospeli
k odovodneniu, ze zalobca antidiskrimina¢ni Zalobu podal. Poukézal na to, Ze nikdy nepovedal, ze
zalobca organizoval podavanie zalob spolo¢ne s JUDr. O. a JUDr. X., sudy sa nezaoberali namietkou, Ze
antidiskriminacné Zaloby boli témou uz ddvno. Povazoval za nedostato¢né odévodnenie, ze ide o dojem
obcanov, nakolko sud pre zistenie tejto skuto¢nosti nevypocul ziadneho svedka a tato skuto¢nost’
nevyplyva anizo ziadneho prispevku. Sud posudil otdzku dovodnosti antidiskriminacnych Zalob bez
toho, ze ziadna nie je sucCastou spisu. Sud nevykonal dokaz Statistickymi udajmi z Ministerstva
spravodlivosti ohl'adne opravnenosti antidiskriminaénych Zalob.

3.2. Sudy zalovanému neposkytli odpovede na zasadné otazky. Zalobca nepreukézal, Ze podal
antidiskrimina¢ntl Zalobu, a preto sa predmetné vyroky nemohli tykat' jeho osoby. Sudy nezddvodnili,
preco nie je mozné povazovat vzor antidiskrimina¢nych zalob, ktoré Zalobca sudcom zasielal ako sam



vo vypovedi uviedol, za organizovanie podavania antidiskriminaénych zalob. Stdy nevysvetlili, v ¢om
jazykové prostriedky pouzité zalovanym vo vyrokoch vybocili z bezne akceptovatelnych kritickych
vyjadreni.

3.3. Dovolatl' sa nestotoznil s odovodnenim, ze kritika zalovaného je diskvalifikovanim Zalobcu ako
sudcu je prehnana a snaZi sa znemoznit' akukol'vek kritiku sudcov. Rovnako za riadne odévodneny
nepovazoval ani vyrok o finanénej satisfakcii, nakolko sa sidy nezaoberali nasledkami vyrokov na
sukromny a pracovny Zivot Zalobcu, nejako nezohl'adnili vy$ku priznanej sumy s inymi obdobnymi alebo
zdravotne taz§imi pripadmi. Nemajetkova ujma mohla byt’ priznana len pre 1. az 3. vyrok, v 4. vyroku je
premlcana.

4. Zalobca Ziadal vo vyjadreni dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) pri
skumani dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemd dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojenis § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 C.s.p.). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastapena (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanim, ktoré spiiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalovany napada potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej .

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 420 pism. e/ C.s.p., podl'a ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std.

10. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR publikované ako judikat ¢. R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ C.s.p.

11. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 C.s.p.). Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dovodu
sud neprihliada, ak uZ o nich rozhodol nadriadeny sid; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada (§ 53 ods. 2 C.s.p.). Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti (§ 52 ods. 1 C.s.p.). V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujlica si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraniovani vad podania sa nepouzijii (§ 52 ods. 2 C.s.p.). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’
najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na
neskor uplatnenu ndmietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada (§ 53 ods. 1 C.s.p.).



12. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm sporu
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma stranam sporu urcity osobny vzt'ah, so zretelom na ktory bolo
mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Samotné pochybnosti strany o
existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st uréujice; rozhodujucim je, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. V dovolani i v odvolani Zalovany
opakuje doterajsie tvrdenia o zaujatosti zdkonnych sudcov Okresného sudu KoSice - okolie a Krajského
sudu v KoSiciach z dovodu kolegidlneho vztahu k zalobcovi, zaloZzeni na subjektivnych pocitoch
zalovaného bez dokazu, priCom o tej istej namietke z rovnakych dévodov bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 5. januara 2011 pod sp. zn. 3 NcC 27/2010 a uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010 sp. zn. 1 Nc 58/2010 tak, Ze zdkonni sudcovia, ktori vec
prejednavali a rozhodovali na Okresnom sude KoSice- okolie a Krajskom stide v KoSiciach nie st vo veci
vylic¢eni. So zretelom na podstatu, obsah a predmet tychto namietok (toho, ¢oho sa tykaji) odvolaci
sud spravne na ne neprihliadol a o vyli¢eni namietanej sudkyne ani nerozhodoval. Na ndmietku zaujatosti
voéi zdkonnym sudcom Krajského stidu v KoSiciach nebude z rovnakych dévodov ( opakovana
namietka) prihliadat’ ani najvy$si sud.

13. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze namietka vznesena zalovanym nemala nalezitosti v
zmysle § 52 ods. 2 C.s.p., nakol’ko zalovany neuviedol, kedy sa o dbévode vyliCenia dozvedel a
nepredlozil dokazy na preukéazanie svojho tvrdenia.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene tvrdi, ze v konani doslo
k procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p.

15. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalovany v suvislosti s uvedenou vadou namieta nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu.

18. Podl'a § 202 ods. 2 a 3 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. V posudzovanom pripade odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nepreskimatelnosti
treba pripomenut, ze konanie pred sidom prvej in$tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, ¢oho sa tykali odvolaciec namietky odvolatelov, ¢o navrhovali odvolatelia, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ndlezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu odvolatel'a. V stvislosti s namietkou, ze sud nevysvetlil ako dospel k zisteniu, ze Zalobca
podal antidiskriminac¢ni zalobu dovolaci sud poukazuje str. 13 ods. 2 rozsudku sudu prvej inStancie.



Pokial’ Zalovany povazuje neoddvodneny narok na finanént satisfakciu a jej vySku, tato namietka
rovnako nie je dovodna. Sud prvej inStancie podrobne vysvetlil na str. 24 ods. 2 Ze vyroky ohrozili
dostojnost’ funkcie sudcu v o¢iach verejnosti, splfiali kritéria destruktivneho a neopodstatneného utoku
na sudnictvo. Nedoslo k samovolnej naprave ( uvadza sa aj v rozsudku odvolaciecho sudu bod 30. ) a
preto, negativne zasahuju aj do spolo¢enského a rodinného Zivota Zalobcu, nakol’ko navodzuji dojem
neodborného spravania sa sudcu. Na str. 24 ods. 3 rozsudku suad prvej in$tancie poukazuje na
zavaznost’ vzniknutej ujmy a vySku urcil vzhl'adom na spdsob, intenzitu a rozsah neopravneného zasahu
do osobnosti zalobcu (konanie Zalovaného povazoval za spdsobilé v zna¢nej miere znizit vaznost,
profesiondlnu Cest a dostojnost’ navrhovatela z hladiska jeho vztahov k spoluobfanom a jeho
postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti), priCom priznanti sumu materialnej satisfakcie povazoval za
primerani sankciu a sucasne primerané zadost'ulinenie. VySka priznanej satisfakcie sa nevymyké
priznanym sumam v obdobnych pripadoch vzhladom na zavaznost zasahu a to, ze sa Zalovany s
pravnym nazorom nestotoziuje, nemoze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti rozhodnutia.

20. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze siidy mu neposkytli odpovede na zasadné otazky, pre¢o nie je mozné
povazovat’ vzor antidiskrimina¢nych Zalob za organizovanie ich podavania a v ¢om jazykové prostriedky
zalovaného pouzité vo vyrokoch vybocili z bezne akceptovatelnych kritickych vyjadreni, dovolaci sud
zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je takato namietka pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06). Na okraj najvyssi stid uvadza, e z rozhodnuti zjavne vyplyva, pre¢o si vyroky
zalovaného nepravdivé a difamujiice, ako zasiahli do rodinného, spolo¢enského a profesionalneho Zivota
zalobcu a pre¢o z obsahu slovnych vyrokov vyplyva jednoznacny umysel zalovaného $kandalizovat’ a
ohovorit’ zalobcu.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela.
Zalovany tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

23. Pokial’ dovolatel' v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. mienil namietat, Ze k uvedenej
vade doSlo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie, ked’” nesprévne
vyhodnotil kritiku Zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ aj R 24/2017).

24. Pokial' Zalovany v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo
nevykonanim nim navrhnutého doékazu ( Statistickymi Gdajmi z Ministerstva spravodlivosti ), k tejto
namietke dovolaci sud uvadza, ze rozhodovacia prax najvys$Siecho stdu sa ustilila na nazore, ze
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych



dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu ( internetovych prispevkov, ktoré sud
povazuje za dojem obcanov) nezaklad4 v zasade procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud v uznesenisp.zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

25. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prédvo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

26. Sud prvej inStancie v rozsudku konStatoval, Ze nevykonal zalovanym navrhnuty dokaz, ktorym chcel
zistit' zoznam sudcov a stav konani o antidiskrimina¢nych Zalobach, pretoze sa netykali predmetu sporu,
ale okolnosti, ktoré predchadzali vyrokom, ¢o odvolaci stid spravne povazoval za dostatocné

vysvetlenie, bez potreby dophit’ dokazovanie v stlade s § 185 ods. 1 C.s.p.

27. Vzhl'adom na to mozno uzavriet, Ze dovolanie zalovaného podla § 420 pism. e/ a pism. f/ C.s.p. nie
je pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

28. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi najvy$§i stid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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