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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. J., byvajiceho v K., M. G. XX,
zastapeného JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o néhradu Skody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 9C/51/2012, o
dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp. zn.
8C0/29/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 5. marca 2012, ktora bola Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej indtancie®)
doru¢enda 5. marca 2012 sa zalobca voc¢i Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 1.136,65 eura s
prislusenstvom z titulu nahrady S$kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim. Zaklad naroku
odovodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Senici z 28. jula 2007 CVS: ORP-381/OVK-
SE-2007 bolo zacaté trestné stithanie pre trestné Ciny podla § 155 ods. 1 a § 177 ods. 1 zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal staznost, ktora bola prokuratorom
Okresnej prokuratiry v Senici zamietnutd ako nedovodna. Vo veci bol nasledne Okresnym stidom
Skalica vydany trestny rozkaz z 15. jala 2008 sp. zn. 4T/220/2008. Voc¢i predmetnému trestnému
rozkazu podal odpor a Okresny sud Skalica definitivne rozhodol tak, Zze rozsudkom zo 6. oktdbra 2010
sp. zn. 4T/220/2008 oslobodil zalobcu spod obzaloby podla § 285 pism. b/ zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok. Je preto dand zodpovednost’ zalovanej za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim
o zacati trestného stihania podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Vysku Skody
vycislil sumou 1.136,65 eura (spolu s trokom z omeSkania), ktora predstavuje naklady vyplatené
obhajcovi zvolenému na svoje zastupovanie v trestnom konani.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12. septembra 2013 ¢. k. 9C/51/2012-98 zaviazal zalovanu, aby do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatila Zalobcovi sumu 1.136,65 eura s irokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.136,65 eura od 20. novembra 2011 do zaplatenia a rozhodol o trovach
konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukédzané, ze zaklad
zaloby je dany, pretoze su naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. Rozsah Skody, na ktorej zaplatenie zaviazal zalovanti, mal preukazani zo Zalobcom
predloZzenych faktar. Priznanie iroku z omeskania odovodnil tym, Zze Zalovana sa s plnenim penazného
dlhu dostala do omeSkania od 20. novembra 2012, kedy bolo Zzalobcovi dorucené jej zamietavé
stanovisko k jeho pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalobe Zalobcu preto v celom
rozsahu vyhovel.

3. O odvolani zalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad*) uznesenim zo 16. decembra
2014 sp. zn. 8Co0/29/2014 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie odnal Zalovanej
moznost’ konat’ pred sidom, lebo aj napriek jej opakovanym namietkam nedostatoéne odévodnil, preco
povazoval za prislusny organ opravneny konat' v mene Statu podla § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie stdu prvej in$tancie nedava
spolahlivy a presvedcivy podklad pre opodstatnenost’ pravnych zaverov v iom vyslovenych. Stidu prvej
inStancie vytykal aj nespravne pravne posudenie veci.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie od6évodnil
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.*), ktory konkretizoval vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Mal za to, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze nemozno z neho zistit’
dovody, ktoré viedli odvolaci stid k forme kasacného rozhodnutia. Odvolaciemu sudu vycital aj
nespravnu aplikaciu § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p., ako aj nedostatocné zddvodnenie zrusenia
uznesenia stidu prvej in§tancie podl'a uvedenych ustanoveni O. s. p.. Ziadal preto uznesenie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim
odvolacieho sudu a povazuje ho za vecne spravne.

6. Dila 1. jula 2016 nadobudol i€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud rozhodujiic vo veci po 1. juli 2016, postupoval v zmysle prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 C. s. p., podla ktorého plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti, ak nie je ustanovené inak, uz podla tohto zakona. Ked’Zze dovolanie bolo zalobcom podané
pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti najvy$§i sad posudil podla pravneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Dévodom je tu nevyhnutnost’ reSpektovania zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania,
ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skor$ej tipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.),
ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3
ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani [§ 35 C. s.
p-“)] po zisteni, ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednédvania, ¢i
dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.



10. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak
je nim napadnuté¢ zmenujiice uznesenie odvolacicho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

11. V danom pripade je dovolanie podané proti zrusujicemu uzneseniu odvolacicho sudu. Uvedené
rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vys$ie, ked’Ze sa nejedna ani o zmenujlice, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho
sudu, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s.
p. neprichadza do tivahy.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred stdom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

14. Zalobca oddvodnil svoje dovolanie tym, Ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiiatda moznost
konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné.

15. Dovolaciu namietku o odnati moznosti zalobcu konat” pred sudom nedostato¢nym oddvodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje dovolaci stid za nedévodnu. Dovolaci stid pritom poznamenéva,
7e na zasadnuti Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Podla dovolacicho sudu obsah spisu v prejednavanej veci nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ vyssie citovanej pravnej vety.

16. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu totiz uvddza ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, st v iom opisané dovody, ktoré viedli Zalovanu k podaniu odvolania a rovnako je uvedené aj
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej. Odvolaci siid nésledne dostato¢ne zdovodnil, pre¢o rozsudok
sudu prvej inStancie zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru dovolacicho stidu uznesenie
odvolacieho stidu tak spiia poziadavky na riadne a presved&ivé odovodnenie v zmysle § 167 ods. 2 O.
s. p. v spojenis § 157 ods. 2 O. s. p., kedZze sa v fiom jasne, zrozumitelne a dostatocne vysvetluje
akymi tivahami sa odvolaci stid riadil a z akych dévodov dospel k svojmu zaveru.



17. Zalobca tak nedévodne argumentoval nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacicho stdu, pri¢om
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

18. S nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia, resp. s jeho nepreskumatelnost'ou, nemozno zamienat’
pripadni vecnt nespravnost’ rozhodnutia, alebo tzv. iné vady konania. Namietkami v tomto smere by sa
dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné. Zalobca nedostatok riadneho
oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu ¢iasto¢ne oddvodiioval prave takymito namietkami (nespravne
pravne posudenie veci). Tieto okolnosti ale neboli spdsobilé zalozit' nedostato¢né odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia s nasledkom odnatia moznosti zalobcovi konat’ pred odvolacim sidom.

19. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 2 O. s. p. KedZe v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

20. V dovolacom konani Gspe$nej zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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