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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢nd 9, proti zalovanému Ing. M. byvajicemu v U., za
ucasti vedl'ajSiecho t€astnika na strane Zzalovaného ZdruzZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
Néamestie Legionarov 5, PreSov, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokétska
kancelaria Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 175,27 eur s prislusenstvom, vedencj
na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 6 C 73/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 9. septembra 2014 sp. zn. 5 Co 214/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a vedlaj§iemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 9. maja 2013 ¢.k. 6 C 73/2013-41 rozhodol, ze Zalovaného
zaviazal zaplatit® Zalobkyni 148,22 eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 27. februara 2010 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z ti€astnikov nédhradu trov
konania nepriznal, pretoze ide o drobny spor. Zdoraznil, Ze ide o Casté Zaloby, ktoré sa u jednotlivych
klientov zalobkyne opakuju a trovy konania a pravneho zastipenia su vzhladom na priznani sumu
neprimerané. Sud pri rozhodovani o trovach konania vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze zalobkyia nebola
pri uplatneni svojho naroku tGspe$na v celom rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie uc¢astnikov konania a vedlajSicho ucastnika rozsudkom z 9.
septembra 2014 sp. zn. 5 Co 214/2014 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej ako aj
suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupiiového konania (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Vyrok rozsudku v
¢asti o nahrade trov konania povazoval za zdkonny, ked” spravne sud prvého stupna aplikoval § 150 ods.
2 O.s.p. Zdoraznil, ze v danej veci ide o drobny spor, ked’ sud musel vziat’ do tvahy aj skuto¢nost’, Ze
zalobkyna nebola pri uplatneni svojho naroku uspesna v plnom rozsahu a pritom disponuje kvalitnym
zazemim pre zastupovanie advokatskou kancelariou a takychto zalob podava desiatky na réznych



sudoch Slovenskej republiky. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, v potvrdzujicom vyroku o nahrade trov prvostupiiového
konania podala dovolanie Zalobkyna. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
za dovolaci dovod povazovala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).
Mala za to, Ze ak chcel stid rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania s ohl'adom na drobnost’ sporu
v danej veci, tak ako to uvadza odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia, musel sud prvého stupia
aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. aj riadne odévodnit’. Podl’a jej nazoru vsak bolo v danom pripade pouzitie §
150 ods. 2 O.s.p. neopodstatnené, kedZe neSlo o trovy konania neprimerané voci uplatnenej
pohladavke. Zaroven pri konStatovani sudov nizSich stupiiov, ze v konani nemala plny uspech vo veci,
mali sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat' z § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhla rozsudky
niz§ich stdov v Casti nahrady trov konania zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie
pripadne, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v Casti trov pravneho zastipenia zmenil tak, ze
jej priznd nahradu trov pravneho zastipenia v prvostupnovom konani 76,29 Eur ako aj trovy
odvolacieho konania.

Zalovany a vedlaj$i u¢astnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas Zalobkyiia bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripasta. Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v § 237
a § 239 O.s.p. (v prejednavanej veci v zneni uc¢innom do 31. decembra 2014).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, avsak pokial’ rozhodoval o nadhrade trov konania
ma jeho rozhodnutie formu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. (okrem iné¢ho) neplatia vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania.
Dovolatelka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach konania. Takéto
uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania
vyslovne vyli¢ena. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

So zretelom na dovolania a tiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej suidom bola odnatad moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zévadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prd&vom chranenych zaujmov.



O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto
pripad v prejednavanej veci nejde.

Obcianskopravne kolégium Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky na rokovani 1. decembra 2015 prijalo
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na tvrdenie dovolatel’ky v dovolani (nedostato¢né zdévodnenia rozhodnuti odvolacim stdom)
a obsah d6évodov dovolanim napadnutého rozhodnutia, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v prejednavanej
veci vynimoc¢na situacia podla druhej vety citovaného stanoviska nenastala, ked’ rozhodnutie
odvolacieho sudu splita poziadavky na riadne odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. Odvolaci std objasnil dovody, pre ktoré povazoval vyrok
rozsudku stidu prvého stupiia o trovach konania za spravny a vysvetlil okolnosti umoziujuce aplikaciu §
150 ods. 2 O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci pripadne spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, médze byt len
oddvodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nepravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovoaltelkou vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichaddzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ky nemozno
vyvodit ani z § 239 O.s.p. aani z § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol.
S poukazom na pravnu Gpravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany a vedlaj§i u¢astnik mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud im vSak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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