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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela ,,Byvalych urbarnikov Humenné", so
sidlom v Humennom, Stefanikova 12, zastipeného JUDr. Janom Spisakom, advokatom so sidlom
kancelarie v KoSiciach, Idanska ul. ¢. 17, proti odporcovi Okresnému uradu v Presove, so sidlom v
Presove, Nam. mieru ¢. 2, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z 28.aprila 2010, ¢. 1/2010/00062-
011, o odvolani, ktoré podali 1/ R., 2/ W., 3/ D., 4/ F., 5/ R., 6/ R., 7/ Z., 8/ F., 9/ Z. 10/ W. 11/ K. 12/

D. 13/ 0., 14/ A, 15/1., 16/ O., 17/ D., 18/ O., 19/ A., 20/ W., 21/ K., 22/ O., 23/ Z., 24/ K., 25/ U.,
26/ Z.,27/ 0., 28/ A., 29/ A., 30/ W., 31/ L., 32/1., 33/ D., 34/ P,, 35/ 1., 36/ A., 37/ Z., 38/ J., 39/ Z.,

40/ Z., 41/ K., 42/ O., 43/ W., 44/ D., 45/ D., 46/ U., 47/ A., 48/ U., 49/ U., 50/ U., 51/ W., 52/ D., 53/
Y., 54/ K., 55/ C., 56/ B., 57/ A., 58/ A., 59/ A., 60/ O., 61/ K., 62/ O., 63/ X., 64/ W., 65/ O., 66/ W.,

67/ A., 68/ C., 69/ U., 70/ K., 71/ U., 72/ A., 73/ K., 74/ K., 75/ A., 76/ P., 77/ U., 78/ G., 79/ U., 80/
Z., 81/ O., 82/ A., 83/ A., 84/ A., 85/ W., 86/ M., 87/ K., 88/ Z., vsetci ako ¢lenovia pozemkového
spolo¢enstva ,,Byvali urbarnici Humenné" zastapeni O. A., predsedom spolocenstva, zastapeni JUDr.
Janom SpiSakom, advokatom so sidlom kancelarie v KoSiciach, Idanska ul. ¢. 17, proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo 17. janudra2013, ¢. k. 3S/75/2010-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ktoré podali 1/ W., 2/ A., 3/ K., 4/ O., 5/ W., 6/ W., 7/ P.,
8/ 0.,9/7Z.,10/ W, 11/ K., 12. D., 13/ O., 14/ A., 15/ 1., 16/ O., 17/ D., 18/ O., 19/ A., 20/ W., 21/
K., 22/ 0., 23/ Z., 24/ K., 25/ U., 26/ Z., 27/ O., 28/ A., 29/ A., 30/ W., 31/ L., 32/ 1., 33/ D., 34/ P.,
35/1., 36/ A., 37/ Z., 38/ 1.,39/ Z., 40/ Z., 41/ K., 42/ O., 43/ W., 44/ D., 45/ D., 46/ U., 47/ A., 48/
U, 49/ U, 50/ U., 51/ W., 52/ D., 53/ Y, 54/ K., 55/ C., 56/ B., 57/ A., 58/ A., 59/ A., 60/ O., 61/ K.,
62/ 0., 63/ X., 64/ W., 65/ 0., 66/ W., 67/ A., 68/ C., 69/ U., 70/ K., 71/ U., 72/ A., 73/ K., 74/ K., 75/
A., 76/ P., 77/ U., 78/ G., 79/ U., 80/ Z., 81/ O., 82/ A., 83/ A., 84/ A., 85/ W., 86/ M., 87/ K., 88/ Z.,
odmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim zo 17. januara 2013, ¢. k. 3S5/75/2010-78 Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud®)
zastavil konanie o opravnom prostriedku, ktorym sa navrhovatel' oznaceny ako ,Byvali urbarnici



Humenné*“ domahal preskiimania zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu. Tymto rozhodnutim
odporca podla § 61 ods. 9 v spojeni s § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny navrhovatelovi nepriznal ndrok na nadhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania vo vyske
5757,18 eura (173 441 Sk) v jednotkach priestorového rozdelenia lesa 74001, 75009, 76A01, 76B00,
ktoré boli v ¢ase platnosti LHP 1992 - 2001 vyhlasené za lesy ochranné na LHC Humenné, LUC ZvySok
LHC a ktoré su suc¢ast'ou Narodnej prirodnej rezervacie G. S..

Rozhodol tak po tom, ako Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 30.
aprila 2012, sp. zn. 5Szp/18/2011 rozsudok krajského studu z 12. aprila 2011, ¢. k. 3S5/75/2010-44 zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie, krajsky sud v stlade s citovanym uznesenim najvysSiecho sudu
zistoval, ¢i navrhovatel’ je spdsobilym ucastnikom konania (§ 19 Obcianskeho sudneho poriadku; d’alej
len ,,OSP*).

Uznesenim zo 7. decembra 2012, ¢. k. 3S/75/2010-85 krajsky sud ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 10
dni predlozil listinny dékaz o tom, Ze je pozemkovym spolo¢enstvom s pravnou subjektivitou, a to k ditu
zaCatia konania s tym, ze ak navrhovatel’ vyzve nevyhovie, bude krajsky sud vychadzat' z predpokladu,
7ze je spoloCenstvom bez pravnej subjektivity. Stcasne z registra pozemkovych spolocenstiev
Obvodného lesného uradu Humenné krajsky sad nezisti, Ze by navrhovatel bol zapisany ako
spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou.

Na zaklade uvedené¢ho krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nemé sposobilost’ byt ti€¢astnikom
konania, ¢o zakladd neodstranitelni prekazku konania (§ 103, § 104 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP). Preto konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
tak, ze ziadnemu z ti€astnikov pravo na ich nédhradu nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods.1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP)
podali odvolanie 1/ W., 88/ Z. (d’alej len ,,odvolatelia 1/ az 88/*), v odvolani oznaceni ako ,,navrhovatelia
1/ az 88/

Namietali vady uznesenia krajského sudu podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP s tym, Ze doslo tiez k
zédsahu do ich prava na pristup k sudu (L. 46 ods. 2, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; d’alej
len ,ustava®). Ziadali uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Maji za to, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked navrhovatela nevyzval na odstranenie vady
navrhu spocivajiicej v nespravnom ozna¢eni navrhovatela (§ 43 OSP), ¢o predvidal uz najvyssi sud v
uzneseni z 30. aprila 2012, sp. zn. 5Szp/18/2011. Krajsky stid navySe nijako nereagoval ani na podanie z
10. aprila 2011, ktorym mu na pojedndvani boli ozndmené mend a adresy jednotlivych ¢lenov
pozemkového spoloCenstva ,,Byvali urbarnici Humenné*.

Odporca svoje pravo pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit’ nevyuzil, hoci mu odvolanie za tymto
ucelom bolo riadne dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie podali osoby, ktoré¢ na
tento ukon nie s opravnené.

Kracovou v tu prejednavanej veci je otazka iCastnika konania na strane navrhovatela, a to v dvoch
rovinach. Prvou je rovina ti¢astnika konania v spravnom sudnictve vratanie odvolacicho konania, dalSou
rovina sposobilosti subjektu byt’ t¢astnikom konania.

Podla § 201 OSP uc¢astnik mo6ze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevyluuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a
vedl'aj§im ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlaj$i ucastnik.

Ako vyplyva z § 201 OSP subjektom opravnenym podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna (tu: krajského sudu) je vylucne ucastnik konania, teda v tomto pripade navrhovatel’ - subjekt,



ktory podal opravny prostriedok, a odporca - spravny organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie.

Subjektom, ktory podal opravny prostriedok podla piatej Casti tretej hlavy OSP v tunajSej veci je
pozemkové spolocenstvo ,,Byvali urbarnici Humenné®, ktoré v konani vystupuje ako navrhovatel,
zastipeny svojim predsedom a splnomocnenym pravnym zastupcom.

Odvolanie vSak podali uz odvolatelia 1/ az 88/, ktori toto konanie neiniciovali, nie su teda jeho
ucastnikmi. Z pravneho hladiska je bez vyznamu aj skuto¢nost, ze ide o clenov pozemkového
spolocenstva ,,Byvali urbarnici Humenné®, fakticky teda o ti istt skupinu fyzickych oséb, ako aj to, Ze
ide o subjekty, s ktorymi odporca v spravnom konani konal ako s ti¢astnikmi, a teda st opravneni na
podanie opravného prostriedku.

Tento ich ,,dodato¢ny vstup“ do konania, ale ani skor$ie predloZenie zoznamu vlastnikov pozemkov 10.
aprila 2011, nema vplyv na okruh uc€astnikov sudneho konania, nakolko neméze dojst k zamene
ucastnictva na strane navrhovatela, kedy by namiesto pozemkového spoloéenstva ,Byvali urbarnici
Humenné“ bez pravnej subjektivity do konania vstupili odvolatelia 1/ az 88/ s nasledkom zhojenia
nedostatku podmienky konania, ktort spravne skonStatoval krajsky stid v napadnutom uzneseni.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania na
miesto doterajSicho t€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Podl'a § 92 ods. 4 OSP za suhlasu uc¢astnikov mdze sud pripustit, aby navrhovatel’ alebo odporca z
konania vystupil a aby na jeho miesto vstlpil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba,
aby s tym suhlasil i ten, kto mé na jeho miesto vstupit’.

Na zmenu ucastnikov musia byt splnené tieto predpoklady:

- pravna skuto¢nost’ nastala az po zaati konania, o stvisi s tym, Ze ak ku sukcesii do§lo pred zacatim
konania, potom v konani pdjde uz o zamenu, a nie o zmenu ucastnika,

- uc¢inkom pravnej skutoCnosti spravidla podla hmotného préva (smrti, zaniku pravnickej osoby,
pravneho ukonu) musi byt prechod (univerzalne sukcesia, ako je to pri dedeni alebo zaniku pravnickej
spolo¢nosti s nastupcom) alebo prevod (postipenie pohladavky, prevzatie dlhu, kipna zmluva) prav
alebo povinnosti, ktoré su predmetom ochrany v konani,

- navrh ucastnika na zmenu ucastnika, na ktorého presli alebo boli prevedené prava ¢i povinnosti, o
ktorych sa kona, ktorej podstata je v tom, Ze namiesto povodného uc¢astnika sa stdva ucastnikom iné
osoba,

- suhlas nového zalobcu,

- uznesenie sudu o vyhoveni navrhu, t.j. o pripusteni zmeny ucastnika.

Je zrejmé, Ze v tu prejedndvanej veci odvolatelia 1/ az 88/ nie st pravnymi ndstupcami navrhovatela,
preto zmena ucastnika podla § 92 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2
OSP) neprichadza do tvahy.

Postupu podla § 92 ods. 4 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP) brani
poziadavka, platnd pre vSetky tkony podla § 92 OSP, Ze vzdy musi ist o subjekt sposobily byt
ucastnikom konania. Postup podla tohto ustanovenia totiz prichddza do uvahy iba v pripade, ak
dochadza k zamene ucCastnika. Teda nie v pripade, ak by malo dojst’ k zamene navrhovatela alebo
odporcu, ktory nemal sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 19 OSP). Pri posudzovani tejto otazky
treba tiez odliSovat’ odstrafiovanie nedostatkov - nepresnosti v ozna¢eni ucastnika konania.

Oprava a doplnenie udajov o ti€astnikoch suvisi s udajmi, ktoré identifikuji i€astnikov ako subjekty, t.j.
osoby, ktoré maju sposobilost’ na prava a povinnosti, pripadne aj sposobilost’ na pravne ukony, Co je



osobitne vyznamné pri pravnickych osobach. Nemozno teda tymto tikonom oznacit’ ako ucastnika tiplne
novy subjekt. Ide najmé o opravu v chyb v pisani, doplnenie identifikacného tidaju, akym je napr. adresa
pobytu alebo sidla, datum narodenia pri fyzickych osobéach alebo identifika¢né ¢islo pri pravnickych
osobach, ak je to potrebné pre konanie (zhoda mena a adresy fyzickej osoby; overenie pravnej
subjektivity pravnickej osoby a pod.).

Z oznaCenia navrhovatela, ktory podal opravny prostriedok v tu prejednavanej veci, si zrejmé jeho
oznacenie, sidlo a splnomocneny zastupca. Oznacenie odvolatelov 1/ az 88/ ako navrhovatelov v
podanom odvolani nemozno posudit ako opravu oznaCenia pdévodného navrhovatela, ale jedine ako
uvedenie subjektov z pravneho hladiska odlisnych od pdvodne oznaceného subjektu na pozicii
navrhovatela.

Krajsky sud nemohol postupom podla § 43 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, §
2501 ods. 2 OSP) zjednat’ napravu ,,0znacenia ucastnika“, ako naznac¢uji odvolatelia 1/ az 88/, pretoze z
opravného prostriedku nevyplyva chybnost’ v oznaceni navrhovatela. Preto postupoval spravne, ked’
pristupil k zistovaniu podmienok konania.

Ako uz bol najvyssi sud vo svojom skorSom uzneseni sp. zn. 5Sz0/18/2011 uviedol, v zmysle § 250m
ods. 3 OSP ucastnikmi konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu (tretia
hlava piatej Casti OSP) su ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava.

Ako vyplyva z § 61 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni i¢innom do 30.
septembra 2013 (d’alej len ,,ZOPK*) osobou opravnenou na uplatnenie naroku podl'a odseku 1 je vlastnik
pozemku, ktorého bezné obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku §tat, je touto
osobou spravca. Ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou opravnenou na uplatnenie
naroku je zastupca uréeny spoluvlastnikmi.

V prejednavanej veci teda ucastnikmi spravneho konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
boli jednotlivi spoluvlastnici zastiapeni O. A. ako predsedom pozemkového spolocenstva ,,Byvali
urbarnici Humenné“. Nasledne, osobou, resp. osobami opravnenymi na podanie opravného prostriedku
mali byt odvolatelia 1/ az 88/ ako ucCastnici spravneho konania - vlastnici dotknutych pozemkov (prip.
ich pravni nastupcovia).

Ako vyplyva z vypisu z evidencie pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného tiradu v Humennom
(Okresného uradu Humenné, v zmysle § 8 pism. ¢/ a § 9 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. s u¢innost'ou
od 1. oktobra 2013) z 28. marca 2013, ,,Byvali urbarnici Humenné* s pozemkovym spoloenstvom bez
pravnej subjektivity podla § 10 zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach. Do zoznamu
bolo toto pozemkové spoloc¢enstvo zapisané 21. jila 2004.

Podla § 19 OSP sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava.

Absencia sposobilosti byt ucastnikom konania je tzv. neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. To znamena, Ze pokial fiou oznaceny ucCastnik konania nedisponoval v momente zaCatia
konania (§ 79 OSP, § 2501 a nasl. OSP), nie je mozné tento nedostatok dodatoéne zhojit’. V pripade, ak
sud zisti nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom konania v ¢ase podania navrhu, nemd ini moznost’, len
konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP) zastavit’.
Akakol'vek zmena v oznaceni takého ucastnika by bola novym navrhom v novej veci, posudzovala by sa
samostatne najmi ¢o do lehot na podanie navrhu a pod.

V tu prejednévanej veci podal ndvrh na zacatie konania pred sudom - opravny prostriedok podla § 2501 a
nasl. OSP, riadne oznaceny subjekt bez pravnej subjektivity - sposobilosti mat’ prava a povinnosti, a teda
aj bez sposobilosti byt’ i¢astnikom konania.



Po tom, ako krajsky sud tito skuto¢nost’ zistil a konanie zastavil, podali odvolanie odvolatelia 1/ az 88/,
ktori sice su fyzickymi osobami disponujicimi spdsobilostou byt tcastnikmi konania, ale nikdy neboli
ucastnikmi tunajSicho konania, neboli navrhovatelom v tomto konani. Navyse, zo ziadneho pravneho
predpisu im nevyplyva pravo dodatocne sa navrhovatelmi v tomto konani stat’ a fakticky zhojit’
nedostatok podmienky konania, ktory tu bol uz v momente podania navrhu a ktory je tzv.
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Navrh na zacatie konania podany nesposobilym subjektom totiz nema u¢inky riadne podaného navrhu.
Jedingym sp6sobom jeho vybavenia je zastavenie konania. Do takéhoto ,konania“ nemozno pristupovat’,
zamienat’ jeho ucastnikov a pod., pretoze je od pociatku vadné, ide vlastne o ne-konanie, s ktorym sa
sud musi vysporiadat’ jedine postupom podla § 104 ods. 1 OSP.

Odvolatelia 1/ az 88/, ako bolo uvedené vyssie, nespliiaju poziadavku Obéianskeho stidneho poriadku pre
podanie odvolania podla § 201 OSP. Ich opravnenie podat odvolanie nemozno vyvodit ani od
povodného navrhovatela, pretoze tento nemal a nema spdsobilost’ potrebnti pre vyvolanie konania pred
sudom.

Preto najvyssi sud nemohol odvolanie odvolatelov vybavit' inak, nez ho podla § 218 ods. 1 pism. b/
OSP (v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP) odmietnut’ ako podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’ eSte dve skuto¢nosti. Po prvé, absenciu spdsobilosti byt
ucastnikom obc¢ianskopravneho konania (vratane konania v spravnom sudnictve) v momente podania
opravného prostriedku by nebolo mozné zhojit' ani postupom podla § 31 ods. 1, ods. 5 zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, ktorym bol s ¢innostou od 1. oktdbra 2013 zruseny
zakon €. 181/1993 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach.

Sucasne, neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, Ze odvolanie podal ako splnomocneny pravny zastupca
JUDr. Jan Spisak, advokat, na zaklade plnomocenstva mu udeleného O. A., predsedom pozemkového
spolo¢enstva. Konanie pred sidom by si v§ak vyZadovalo listinu preukazujicu, Ze O. A. bol jednotlivymi
odvolatelmi 1/ az 88/ splnomocneny na udelenie plnomocenstva JUDr. Janovi SpiSdkovi. Hoci tak bolo
na mieste vyzvat’ ich na doplnenie tejto listiny, najvys$si sud dospel k zaveru, ze ani jej predlozenie by
nemohlo mat’ za nésledok iné rozhodnutic o podanom odvolani, a teda absencia takejto listiny nemala
vplyv na prava a pravom chranené zaujmy Ziadneho z i¢astnikov konania, ani na odvolatelov 1/ az 88/.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud postupom podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP, a § 250k OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal. Odvolatelov 1/ az 88/ nemozno povazovat za Ucastnikov konania, navySe, nimi
podané odvolanic nemalo uspech, navrhovatel sam odvolanie nepodal a odporcovi nahrada trov
neprislucha zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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