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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: P. P. A., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka

Pol'skej republiky, trvale bytom W., zastapenej: V4 Legal, s.r.0., 010 01 Zilina, Tvrdého 4, ICO: 36 858
820, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom 813 63 Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a
10, za ugasti WEBUNG, s.r.o., 022 01 Cadca, Palarikova 76, ICO: 47 237 201, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 20. januara 2014 ¢. 14998-2/2014-BA, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. aprila 2015, ¢. k. 12Scud/17/2014-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 17. aprila 2015, ¢. k.
12Scud/17/2014-58, zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 17. aprila 2015, ¢. k. 12Scud/17/2014-58 podla § 250j ods. 2 pism. c) a d)
O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovanej zo dna 20. januara 2014 ¢. 14998-2/2014-BA, ktorym zalovana podl'a
§ 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila
rozhodnutie pobo¢ky v Cadci z 18. septembra 2013 &. 45108-1/2013-CA, ktorym rozhodla, Ze
zalobkyni povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.o. od 01.04.2013 podla slovenskej legislativy
nevzniklo. Zalovanii zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 841,96 eur.

Krajsky std po preskumani rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a obsahu administrativneho
spisu dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu a tiez Ze je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Poukazal na § 209 ods. 4
zakona o sociadlnom poisteni, v zmysle ktorého povinnostou spravnych organov bolo uviest, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola organiza¢na zlozka vedena pri
hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov na zéklade ktorych rozhodovala. Z uvedenych
dovodov rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie s tym, Ze jej Glohou bude vykonat’
dokazovanie v rozsahu, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o mieste podnikania zamestnavatela a



objektivne preukazanie, ¢i Zalobkyna cinnost zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky realne
vykonavala.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana odvolanie, ked’Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov. Poukéazala na ¢lanok 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia s tym, Ze dokazné bremeno t'azi nielen
Socidlnu poistovilu, ale aj zalobkytiu, ktord si tato povinnost riadne nesphila, pretoze k svojmu
odvolaniu a zalobe nepredlozila ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni. Poukazala tiez na dohodu
medzi pol'skou instituciou Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (d’alej len ,,ZUS*) a Socidlnou poistoviiou,
ktora pisomnti podobu podl'a § 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia mat’ nemusi. Odvolavala sa tieZ na
oznamenie zo ZUS ¢. 220000/450/32/2013/750061214622/UBS-US zo dna 27.11.2013, ktoré
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, poboéky Cadca potvrdzuje, pretoze z neho jednoznaéne
vyplyva, ze zalobkyni bola aj zo strany ZUS urcend polska legislativa. Z uvedenych dévodov navrhla
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze zaloba bude zamietnuta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 18.06.2015 navrhol rozsudok studu prvého stupia potvrdit’ a
zaviazat’ Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 57 ods. 2 vety prvej O.s.p. lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

Dniom urcujucim zaciatok lehoty na podanie spravnej Zzaloby v lehote dvoch mesiacov, je preto den
dorucenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.



Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalobkyna prevzala dia
03.02.2014, ktory je v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. rozhodnym diiom pre plynutie lehoty na podanie
zaloby. Poslednym diiom dvojmesaénej lehoty na podanie Zaloby v danom pripade bol utorok
03.04.2014, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Pokial’ teda Zalobkyna svoj navrh podla § 249 O.s.p.
podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu osobne az dina 04.04.2014, zaloba bola podana
oneskorene a povinnost’ou krajského stidu bolo konanie zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok siudu
prvého stupiia zrusil a konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu, Ze konaniu a rozhodnutiu
vo veci brani neodstranitel'na prekazka konania - oneskorené podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgéanu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a

s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZze konanie bolo zastavené.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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