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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne: E. J., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX M.. XX, proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitdlska ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia

16. februara 2012, ¢. k. 20S/32/2011-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 16. februara 2012, ¢. k.
20S/32/2011-75 m e n 1itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2011/15249-NSVOPPK/Pu z 20.
septembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socialnych veci a rodiny ¢. 1D/2011/01680-10 MK z 8. jina 2011 ru§ i avec muv r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. : AA/2011/15249-NSVOPPK/Pu z 20. septembra 2011 (¢.L 5) Zalovany ako odvolaci
spravny organ prislusny podla § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z.z. o orgénoch §tatnej spravy v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 51
pism. b/ zédkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zék. €.
447/2008 Z.z.*) postupom podla § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
odboru socialnych veci a rodiny, ¢. 1D/2011/01680-10 MK z 8. juna 2011 vo veci odiiatia peniazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,

bielizne, obuvi a bytového zariadenia.



2. Zalovany v tivode svojho zamietavého rozhodnutia zdoraznil, Ze podkladom pre vydané prvostupiiové
rozhodnutie bol komplexny posudok oddelenia posudkovych ¢innosti Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Dunajska Streda z 31. maja 2011, v ktorom pefiazny prispevok nebol navrhnuty.

3. Nakolko Zalovana stazujuc si na velké bolesti v oblasti kolien, necitlivost’ ndh, a z toho dévodu nie je
schopnd samostatnej chddze po vonku, ale iba za pomoci dvoch bariel, alebo musi pouzivat
Stvorkolesové choditko, podala odvolanie, posudkovy lekéar zalovaného za je osobnej pritomnosti posudil
mieru funk¢énej poruchy a socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia zalovane;.

4. Na tomto zaklade posudkovy lekar Zalovaného vydal dia 14. septembra 2011 komplexny posudok
¢islo AA/2011/11815-NSVOPC. V uvedenom posudku sa konStatuje, Ze miera funkénej poruchy bola
stanovend na 50%. Zalobkyfa sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle
prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 447/2008 Z.z., ¢ast V, bod 2.C., pism. a/ ,Nervovy systém. Periférne
neurogénne poruchy dolnej koncatiny, plexus lumbosacralis®.

5. Dalej podla posudkového lekira Zalovanej u zalobkyne ide o o fyzické postihnutie na zaiklade
prekonaného zapalu nervového bedrovo-krizového pletenca spred dvoch rokov. V neurologickom néleze
je odvolavka na MRI mozgu a krénej chrbtice; uvedenym vySetrenim vSak neboli zistené zmeny na
mozgu v zmysle demyelinizacie ani ischémie. V neurologickom naleze zo 7. juna 2011 je diagno6za
ochrnutia dolnych kon¢atin uvedena iba ako podozriva.

6. Yo vztahu k nutnosti kompenzovat’ bolo zistené, Ze zalobkyila je v su¢asnosti zamestnand, do prace
ju vozi manzel, neodvazuje sa z dovodu zdravotnych potiazi Soférovat’ sama. Z dévodu pouzivania
choditka pozaduje penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

7. Nakolko Zzalobkyna nemd v doloZzenych odbornych lekarskych nélezoch uvedené také zavazné
ochorenia, ktoré by odévodiovali zdravotné postihnutie na ucely poskytovania penazného prispevku na
kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich s hygienou podla prilohy ¢. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z.,
nebol jej tento navrhnuty, a preto ani nie je mozné v zmysle § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona ¢.
447/2008 Z.z. penazny prispevok poskytovat’.

Podla § 38 ods. 6 a ods. 7 z&k. €. 447/2008 Z.z. zvySené vydavky na zabezpeCenie hygieny na ucely
tohto zékona su vydavky suvisiace so zabezpeCovanim beznej osobnej hygieny a hygieny domacnosti v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby a zvysené vydavky stivisiace s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia st vydavky spojené s obnovou a s nakupom predmetov
beZnej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne opotrebuvaju v désledku chronickych
stavov a pouzivania technicky naro¢nych pomoécok.

Podla § 14 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, ak ma zdravotné postihnutie uvedené v
prilohe ¢. 6 a v zmysle ods. 9 fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia, ak ma chronicky stav alebo pouziva technicky naro¢nti pomocku uvedenu v prilohe ¢. 7.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyiia podala na Krajsky stid v Trnave Zalobu zo dila 12. oktobra 2011.

9. Krajsky std ako prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho organu, pri ktorej
¢innosti vychadzal z tlohy stdu v spravnom sudnictve, podla ktorej preskimava, ¢i spravny organ
re$pektoval pri svojom rozhodnuti hmotnopravne a procesné predpisy. Krajsky sud d’alej vyjadril nazor,
ze sud neskuma skutkovy stav, pretoZe to je uloha spradvneho orgénu. Na zéklade niz§ie uvedenych
zaverov a ndzorov vyslovil, Ze Zaloba ako neddévodnu zamieta.



10. Pri odovodneni rozsudku krajsky sud vychadzal z toho, ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol
podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1 a § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. tak, ze petiazny prispevok na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, ktory poberala Zalobkyna vo vyske 17,21 € mesa¢ne s u¢innost'ou od 1. februara
2011 odnal a jeho vyplatu od tohto dna zastavil.

11. Podla krajského sudu s poukazom na ustanovenia § 244, § 247 ods. 1 a § 2501 O.s.p., tiez § 11, §
15 ods. 1 a § 45 ods. 3 zék. ¢. 447/2008 Z.z. podkladom pre odnatie prispevku na kompenzaciu bol
komplexny posudok Zalovaného zo dna 14. septembra 2011.

Podla § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho
vyplata sa zastavi alebo jeho vy$ka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na trvanie
naroku na opakovany peilazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu.

12. Krajsky sud dalej konsStatoval, ze dovody, ktoré zalobkyna uvadza v Zalobe, su iba jej subjektivnymi
nazormi, ktorymi napada tdaje uvedené v komplexnom posudku, z ktorého spravny organ pri vydani
7alobou napadnutého rozhodnutia vychadzal. Zalobkyna vyjadruje svoj nestihlas s lekarskymi spravami,
na ktoré spravny organ poukdzal a z ktorych vychadzal, oznaCuje ich za neobjektivne a zamerne
skresTujuce.

13. Rovnako vo svojom odoévodneni krajsky sud zdoraznil, Zze v lekdrskom posudku zo dna 3. augusta
2011, ktory bol jednym z podkladov pre komplexny posudok, s uvedené vsetky relevantné lekarske
nalezy, najmé nalez zo dia 6. jula 2011 od posudkovej lekarky MUDr. Evy Zimanovej, PhD., MPH, v
ktorom boli vzaté do tivahy nielen tvrdenia Zalobkyne, ale i objektivne zisteny stav najmi v stivislosti so
spravanim sa po vySetreni, ked’ dokazala ,,sediet’ na beznej stolicke so symetricky ohnutymi kolenami,
pri chodzi po rovine lavé koleno ohybala®“, hoci tento Zzalobkyna oznaCuje za neobjektivny a
nedoveryhodny.

14. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne
a potvrdené rozhodnutie o odiati penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov, eSte
krajsky sud zdoraznil ti skutonost’, Ze penazny prispevok, ktory bol zalobkyni odnaty, je fakultativnou
davkou, na poberanie ktorého nie je pravny narok, a spravne organy su pri rozhodovani o iom viazané
zavermi posudkovych lekarov.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobu ako nedévodntl je nutné podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnut'.

I1I.

Odvolanie zalobkyne/ stanoviska

A)

15. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 20. februara 2012 (¢.L 83) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalobkyna navrhla odvolaciemu stdu, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Dunajska Streda ¢.
1D/2011/01680-10 MK z 8. jina 2011 a vec vrati zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

16. Najmé poukazala na to, Ze dia 26. augusta 2010 prvostupnovy organ zalobcu vydal komplexny
posudok ¢. 1D/2010/23409/004 ¢. POS: 950/10 AD, na zaklade ktorého boli zalobkyni samostatnymi
rozhodnutia priznané nasledovné prispevky:

- preukaz ZTP-S.

- parkovaci preukaz,

- prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiace s prevadzkou OMV,

- prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou a

- prispevok na osobnu asistenciu.

Zalobkytia zdoraznila, Ze v uvedenom komplexnom posudku bolo uvedené, Ze: , Kontrola nie je potrebna.

17. V suvislosti s uvedenym vsSak zalobkyna konstatovala, Ze bez toho, aby doslo k zlepSeniu jej



zdravotného stavu, bol vypracovany d’alsi komplexny posudok, na zaklade ktorého uz priznany
prispevok, ani nie po pol roku jej bol odnaty.

18. Dalej Zalobkyiia polemizovala s nazorom krajského sudu, e jej zdravotny stav sa preukazatelne
zlepsil, ked’ nizSie uvedené skuto¢nosti (napriklad zachytené v spravach z NRC Kovacova), tzn.

- ch6dzu s choditkom zvlada vel'mi tazko a len na kratke vzdialenosti s pomocou druhej osoby,

- vyrazne sa jej oslabili nohy a mé problémy s udrzanim rovnovéahy,

- svalova sila je na st 2, 2+,

preukazuji opak, ktory konajiice organy nezobrali do tivahy.

19. Takisto zalobkyna poukazala na to, ze z posudku, z ktorého napadnuté rozhodnutie spravneho
organu vychadza, si zamerne vynechané odborné lekarske nalezy, ktoré su dolezité pri rozhodovani a
ktoré sved¢ia o tom, ze jej zdravotny stav sa zhorSil. Uvedené dbokazy (lekarske spravy) zalobkyia
podrobne vymenovala a tiez ich pripojila k odvolaniu. Stcasne zalobkyna navrhla nariadit’ znalecké
dokazovanie znalcom z prislusného odboru.

20. Zaverom zalobkyia poziadala, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Dunajska Streda, odbor socidlnych veci a rodiny ¢. 1D/2011/01680-10 MK zo dia 8. jina 2011 a
vec vrati Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

B)
21. Z vyjadrenia Zalované¢ho (€.l 111) zo dia 13. marca 2012 vyplyva, Ze zalobkyna v podstate
poukazuje na tie isté dovody ako v podanej Zalobe.

22. Podl'a zalovaného zalobkyna svoje subjektivne a ucelové tvrdenia o svojom zlom zdravotnom stave
opiera opdtovne o lekérske spravy a nalezy, ktoré uz boli predmetom posudzovania v spradvnom konani,
ako aj o novo dolozené lekarske nélezy, a to od

- ortopéda zo dia 5. oktébra 2011,

- imunoléga zo dia 15. novembra 2011,

- odborného lekara FBLR zo dia 21. novembra 2011 a

- Lekérsku prepustaciu spravu NRC Kovacova zo diia 15. februédra 2012.

Tieto nalezy mala predlozit' v odvolacom konani proti rozsudku iného senatu Krajského stidu v Trnave v
konani sp.zn. 20S/33/2011 dina 28. februara 2012, ktorym bola zamietnuta zaloba vo veci preskimania
zakonnosti iného rozhodnutia Zalovaného.

S odkazom na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. zalovany k moznosti preskiimavania predmetnej lekarska
dokumentacia uviedol, Ze tito v tom Case nebola dostupna, a preto ani nemohla byt predmetom
posudzovania v spravnom konani.

23. Zalovany d’alej zotrval na svojich zaveroch vyslovenych v napadnutom rozhodnuti, a vyslovil nazor,
ze v spravnom konani vychadzal z objektivne dostato¢ne zisteného stavu veci a svojim postupom
neporusil zakon.

24. Vo vztahu k napadnutému rozsudku zalovany uviedol, Ze krajsky sud na zédklade predlozenej
dokumentacie objektivne a spravne vyhodnotil skutkovy stav v predmetnej veci a rozhodol v sulade s

platnymi pravnymi predpismi.

25. Zaverom z uvedenych dévodov zalovany ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdit’.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov (§ 2505 ods. 2
pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil
tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratl mu spidt na dalSie konanie v zmysle
nasledujucich zaverov.

27. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i je mozné
vypracovat’ novy komplexny posudok v tak kratkom ¢ase a aké poziadavky sa kladi na komplexny
posudok vydany v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia.

28. Podstatou namietanych nedostatkov vytykanym spravnemu orgéanu je namietka Zalobkyne, Ze obidva
spravne organy sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s postdenim jej zdravotného stavu. Podla
zalobkyne listiny (lekérske spravy) nou predlozené v konani preukazuji, Ze v spravach alebo v nalezoch
opisany jej zdravotny stav odovodiiuje priznanie pozadovanych kompenza¢nych alebo inych prispevkov.
Naopak Zalovany uvedené argumenty oznacuje za Gielové a nespravne. Dalej z argumentaciu Zalobkyne
vyplyva, Ze novy komplexny posudok bol vypracovany napriek kratkemu cCasu od vypracovania
povodného, ktory navyse vyslovne netrval na d’al§ej kontrole (najmé body ¢. 16 az 19). Preto Najvyssi
sud preskumal ucel komplexného posudku.

1) K eurépskym principom dobrej spravy :

29. Je nepochybné, Ze predmetom zak. ¢. 447/2008 Z.z., tak ako je to zdkonodarcom jasne vyjadrené v
jeho ustanoveni § 1, je podpora socidlneho zaclenenia konkrétnej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim (ako eliminacie nasledkov postihnutia zdravia) do spolo¢nosti. Za tymto sledovanym tcelom
musi spravny orgéan vykonavat’ svoje zdkonné opravnenia.

Podl'a § 1 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z. tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pravne vzt'ahy pri
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz") a parkovacieho preukazu
pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz").

Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

30. Podl'a Najvyssicho sudu spravny organ konajici a rozhodujici vo veciach kompenzacie podla zak.
¢. 447/2008 Z.z., tzn. aj o penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
musi mat’ na zreteli, ze konanie vo veciach kompenzécie je osobitne upravené v Piatej Casti (§ 53 az 56a)
zak. ¢. 447/2008 Z.z. a sucasne, zZe subsididfrnym pravnym predpisom vSeobecne upravujicim oblast’
konania vo veciach kompenzacie je v zmysle § 53 zak. ¢. 447/2008 Z.z. iba zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok).

Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s vynimkou 18
ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 Spravneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



31. Dalej je nepochybné, Ze Zalovany vo svojom oddvodneni uprednostnil konstataciu, 7e v konani doslo
ku komplexnému posudeniu zdravotného stavu zalobkyne prostrednictvom postupne vypracovanych
komplexnych posudkov, a aj na tieto posudky v odévodneni odkazal.

Konajici sid vSak z argumentacie Zalovaného nezistil, preco bolo nutné po vypracovani skorsieho
komplexného posudku z 31. maja 2011 (¢.1. 14 - dalej tiez skorsi posudok) pristipit okamzite k
vypracovaniu neskor§icho komplexného posudku zo 14. septembra 2011 (¢.1. 8 - dalej tieZ neskors$i
posudok).

Takisto konajiici sud sa az z argumentacie zalobkyne dozvedel o hore opisanej situacii. Tto skutocnost’
v administrativnom spise (dokumentoch) zalovaného iba potvrdzuje zdkonom predpokladana posledna
veta na str. 5 neskorSieho posudku (Najvyssi sud doslovne cituje):

,P0 nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti, pre ktoré je tento komplexny posudok podkladom, straca
platnost komplexny posudok Uradu prace socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda ¢&islo:
1D/2011/03033/004, ¢. pos: 90/11 AD zo dia 31. maja 2011 “.

32. V suvislosti s uvedenym pristupom Zalovaného a jeho prvostupiiového spravneho organu Najvyssi
sud poukazuje na tcel verejnej spravy. Najméa prostrednictvom rozsudku sp.zn. 1SZ0/28/2009 zo dna 8.
februara 2011 bolo Najvy$§im sudom zddraznené :

,»V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skutocnost’, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je v systéme prameiiov
prava predovSetkym ustava (najmd ¢l 2) a zakony (vratane pravnej upravy zaloZenej pravom
Eurépskych spolo¢enstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked” st formulované viac
vS§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou eurdpskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good
Governance, Good Administration), majiceho zéaklad v literatire, judikatire eurdpskych institucii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eurdpy (najmi odportéania a rezoliicie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje najmé na

- Rezoluciu Vyboru ministrov ¢. (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80)2 o spravnej uvahe

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave,

ktorymi Rada Eurépy prezentuje hodnotovy zaklad spolo¢ny clenskym krajimndm Rady Europy,
vychédzajuci z respektu k T'udskym pravam a sloboddm v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy.
Prostrednictvom formulovanych principov zalozila Rada FEurdpy urcity Standard pre kvalitu
rozhodovania verejnej spravy, predovSetkym po jeho obsahovej stranke s tym, Ze pravnou povahou ide
o0 tzv. soft-law.

Je nepochybné, Ze reSpektovanie aj tychto principov je kontrolovatelné a rozhodnutia, tikony a postupy
spravnych organov st preskumatelné okrem inych aj z hl'adiska plnenia uvedenych zasad najmé zasady
legality, ochrany (minimalizacie zasahov do) prav nadobudnutych v dobrej viere, zakazu zneuzitia
spravneho uvazenia, zasady predvidatelnosti, legitimneho o¢akavania, pravnej istoty, zasady rychlosti a
dalsich.*

33. Preto pre Najvyssi sud je jednoznacné, Ze zalovany tym, Ze neodovodnil, ale naopak prekvapivym
sposobom vo velmi kratkom ¢asovom useku po pravoplatnosti rozhodnutia vyhovujiceho ziadosti o
penazny prispevok na kompenzaciu pristipil k vypracovaniu nového neskorsicho posudku o zdravotnom
stave Zalobkyne s opa¢nym zaverom, tak tym nenaplnil hore uvedené poziadavky dobrej spravy
zakotvenej na medzinarodnej Urovni. V uvedenom postupe je nutné vidiet vadu konania spravneho
organu, ktorti musi spravny std v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. postupom ,.ex offo* skiimat’, ¢i nie je
sposobila privodit’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.



2) K charakteru a nalezitostiam komplexného posudku :

34. Najvyssi sud uz v predchadzajucich rozsudkoch zdoéraznil mimoriadny vyznam komplexného
posudku v konani podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. tym, Ze :

»Komplexny posudok predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, ze
zodpoveda na zakonom uloZené ulohy (otazky), zasadnym spdsobom riesi formou podkladu rozhodnutia
aj predbezni otazku vo vztahu k skuto¢nostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom
ziadatel’a o petlazny prispevok na kompenzaciu.

Postup vykonania potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych lekarskych nalezov,
je jednym z moznych nastrojov organov konajucich o narokoch na penaznti kompenzaciu a ich
subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zak. ¢. 447/2008 Z.Z.
a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekdrskom posudku, tzn. aj v
komplexnom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na ktort musi konajici sud
prihliadnut’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.)*

(m.m. rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1S7s0/34/2010 z 24. maja 2011 dostupny na stranke: ).

35. Zék. €. 447/2008 Z.z. charakterizuje komplexny posudok ako obligatorny procesny podklad na
rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu (§ 55 ods. 6), ktorého zakladné obsahové nalezitosti
vymenuva ustanovenie § 15 ods. 1 cit. zdkona. AvSak obsah komplexného posudku nie je iba urceny
zak. ¢. 447/2008 Z.z., ale v zmysle § 53 zak. ¢. 447/2008 Z.z. sa na jeho obsah ako na kazdy posudok
priamo vztahuji aj zakladné pravidla konania vo forme primeranej aplikacie. Preto popri zasade
zakonnosti sa na tvorbu komplexnych posudkov vzt'ahuje aj zdsada sucinnosti, ktord uklada spravnym
organom umoznit' vzdy osobam v konani ti¢inne obhajovat’ svoje zaujmy.

Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlich konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporac¢ani a
inych podobnych opatreni.

Podrla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

36. Ako uz bolo skor uvedené (vid bod ¢. 32) zdsady spravneho konania tvoria vyznamni sucast’
principov dobrej spravy, su zavdiznym normativom (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a
pravnym nastrojom regulujicim postup spravnych organov a ich nedodrzanie alebo neprihliadnutie k
nim predstavuje taki vadu postupu spravneho organu, ktora méze v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. viest’
az k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

37. Zalobkyfia tak v odvolani ako aj v Zalobe samotnej poukazovala na nejasnosti neskoricho posudku,
ktorého udaje charakterizovala ako klamlivé, nespravne a zavadzajice. Najmd poukazovala na to, ze v
neskorSom posudku st zamerne vynechané odborné lekarske spravy. Najvyssi sud nemohol jej tvrdenie
ani preskimat’, tzn. nemohol ho vyvratit, lebo neskor$i posudok neobsahoval zoznam lekarskych sprav
a inych podkladov, tzn. vychodiska, z ktorych bolo Cerpané. Takyto pristup k tvorbe posudku
jednozna¢ne odporuje hore uvedenej zasade sucinnosti, a dosledkom je pravna neistota posudzovanej
osoby, tzn. zalobkyne. Preto Najvys$si sud uvedenu vadu musel oznacit’ ako vadu, ktord v zmysle § 250i
ods. 3 spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

38. Rovnako zalobkynha poukazovala na to, ze v neskorSom posudku je uvedené, ze miera funkénej
poruchy je 50% podla prilohy 3. €asti V. bodu 2.C pism. a/ k zak. ¢. 447/2008 Z.z. Tak ako zZalobkynia,
aj Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pri tejto zmene miery funkénej poruchy z pdvodnych 60%
uvedenych v skor§om posudku absentuje v neskorSom posudku oddévodnenie nutnosti prehodnotenia
miery. Nakol'ko uvedena priloha obsahuje rozpitie miery funkénej poruchy od 50% do 80% s korekciou
+ 10%, musel aj v tomto pripade konajici spravny organ aplikovat volnti uvahu pri prirad'ovani
konkrétnej miery funkénej poruchy zistenému zdravotnému stavu.

39. Hradiska, resp. kritéria, na zaklade ktorych tak ucinil, vSak v neskorSom posudku uvedené neboli a



ani v preskimavanych rozhodnutiach spravnych organov neboli vyhodnotené. Tymto bol znemozZneny
sudny prieskum v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Uvedenu vadu pri aplikacii volnej uvahy musel Najvyssi
sud vyhodnotit’ ako nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia v danej casti, ktora v zmysle § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. je zdkonnym ddévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 245 ods. 2 veta prva O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava std iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom.

40. Takisto sa Najvyssi sud stotoznil s nazorom zalobkyne, Ze hore opisany postup znizenia miery
funkénej poruchy v tak kratkom obdobi bez dostato¢ného oddvodnenia nie je v sulade so zasadou
rovnakého rozhodovania v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ako aj so zasadou rovnakého
zaobchadzania v zmysle § 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Pokial spravny orgén dostatoénym spdsobom
neodévodni zmenu zdravotného stavu posudzovanej osoby, ktord vzhladom k posudzovanému
kratkemu obdobiu musi mat’ radikalny charakter, potom vzhladom na uvedené zasady sa predpoklada,
7ze ide o obdobny zdravotny stav. Potom vydanie negativne odlisného komplexného posudku je
nepripustné.

PoruSenie uvedenej zdsady musel NajvyS$si sud opdtovne vyhodnotit’ ako vadu, ktord v zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p. spésobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 5 veta druhd Spravneho poriadku spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuji rovnako kazdému v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom.

41. Zaverom Najvyssi dodava, ze nakolko zak. ¢. 447/2008 Z.z. neustanovuje zdkladné obsahové
nalezitosti rozhodnutia v hore uvedenej veci, je nutné vychadzat' pri vymedzeni zakladnych naleZitosti
rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo vydané v konani vo veciach kompenzacie, ako aj pri vymedzovani
ich minimalneho rozsahu, z prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku.

S prihliadnutim na ustanovenie § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku Najvyssi sud vyslovuje svoj pravny
nazor, ze rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, musi okrem iného
obsahovat’ aj oddvodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre Uc€astnika zrozumitelné oddvodnenie sa pre neho
stava alebo argumentom presvedCujucim ho o zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia alebo
zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

42. Avsak komplexny posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemdze, za situacie
predloZenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podla zak.
¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne oc¢akavanie zalobkyne, Zze z oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného o odnati penazného prispevku na kompenzéciu sa v zmysle zdkonného prikazu uvedeného v
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku na presved¢ivé odévodnenie dozvie jasné argumenty, preco nou odlisny
lekarsky nazor nezavazil v prospech aplikacie jej prav. Opaény postup Zzalovaného je naplnenim
zakonného dovodu podla § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. std zru$i napadnuté rozhodnutic spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

43. Ako vsak Najvyssi std uz konstatoval, v napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentovali akékol'vek
podrobnosti o vyhodnoteni lekarskych sprav a dokumentov, ktoré podl'a argumentacie Zalobkyne na str.
2 a 5 odvolania ako aj na str. 3 jej zaloby maju osved¢ovat’ zhorSenie jej zdravotného stavu (Najvyssi
sud cituje):

,Pre potreby vypracovania posudku som odovzdala najnovsie lekarske nalezy s tym, ze som nechala
odkaz pre lekara, ktory nebol pritomny, ze moj stav sa vyrazne zhor§il. Oznamila som aj to, Ze sama



som si vybavila vySetreniec v Univerzitnej nemocnici RuZinov prave z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu, kam mam nastlpit’ o par dni. “

Takisto zalovany neuviedol, preo sa s nimi nezaoberal, resp. takyto zisteny skutkovy stav nepovazoval
za relevantny pre svoje rozhodnutie.

44. Hoci, a to najmi prostrednictvom § 11 a § 15 zak. ¢. 447/2008 Z.z. sa v konani vo veciach
kompenzécie pripuSta vykonanie lekarskej posudkovej ¢innosti najmi za tcelom

a) hodnotenia a posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a portuch, ktoré podmienuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur¢ovania miery funkénej poruchy,

¢) posudzovania socialnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v ddsledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia alebo

d) posudzovania jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto posudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, vSak ni¢im
neopraviiuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal
podrobnu analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, predo neprihliadol k
namietkam Zalobkyne, resp. preco zavery obsiahnutév komplexnom posudku vyhovuje kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zdsady st¢innostného hl'adania materidlnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku).

45. Najvy$si std uZ viackrat s poukazom na &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v svojej
judikatare viackrat uviedol, Ze : ,,potom takto nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie odporkyne poruSuje
ustavné pravo navrhovatel’ky na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa wi¢astnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo
samotny ucastnik moéze iba odhadovat’ zalobné dovody, na zaklade ktorych by tspesne uplathioval svoje
subjektivne pravo na ochranu ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na
pracu v medziach vykonavacie zakona (¢1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky)* (m.m. rozsudok
Najvyssicho sudu sp.zn. 5S0/71/2005 z 19. jina 2006)

46. Vzhl'adom na uvedené musi Najvys$si sud konStatovat’, ze tlohou stidov konajucich v spravnom
sudnictve je vykonavat’ najmi kasacny prieskum zékonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajici postup
spravnych organov najmé vzhl'adom na riadnost’ prijatych pravnych zaverov. Preto spravny sud nemdze
dopliovat’ samotné pravne zavery alebo ich dévody, ktoré spravny orgén v svojom oddvodneni
nevyslovil, hoci s prihliadnutim na charakter napadnutého rozhodnutia vyslovit mohol a mal. Takato
¢innost’ stidu by bola v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
evidentnd nedostato¢nost’ dovodov, ¢i uz celkovd alebo Ciasto¢nd, v pravnych zéveroch
preskumavaného rozhodnutia je zadsadnou prekazkou pre pokra¢ovanie sudneho prieskumu a sucasne
dévodom, pre¢o sud ex offo musi takéto rozhodnutie bez prihliadnutia na samotné namietky Zalobcu
postupom podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusit’ ako nepreskimatelné.

Tak aj Najvyssi std po vykonani stidneho prieskumu rozhodol.

47. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanych rozsudkoch sp.zn. 5S0/71/2005, sp.zn. 1Szs0/34/2010 a sp.zn. 1S20/28/2009, pri ktorych
Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou odporkyne v d’alSom konani v zmysle hore vyslovenych zaverov odstranit’ uvedené
vady v zistovani skutkového stavu a napravit’ tym vytykanu nepreskimatelnost’ spravneho rozhodnutia.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’



podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. §
250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

49. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej navrhovatel’ke pravo na uplnt ndhradu trov
tohto konania vzniklo. Nakolko v§ak z odvolania nevyplyva, ze by zalobkyna néhradu trov pozadovala a
7o spisu nevyplyvaji preukazatelne vynalozené iné¢ vydavky vratane zaplatenych sudnych poplatkov,
nebola jej nahrada priznana.

50. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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