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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
S.G.S.- SAFE GROUP SLOVAKIA s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nad Plazou €. 7, ICO: 36 058
327, pravne zast.: JUDr. Ing. Michalom Sev¢ik <.om, advokatom a konatelom URBANI & Partners
s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 4. novembra 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/4815,

0-519/2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. maja 2016, ¢.
k. 23S/196/2015-39, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. maja 2016, ¢. k.
235/196/2015-39, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 18. maja 2016, ¢. k.
23S/196/2015-39, postupom podla § 250j ods. 1 Obécianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP")
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4.
novembra 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/4815,

0-519/2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
InSpektoratu prace Banska Bystrica zo 14. augusta 2015, ¢. k.: 153/15-1.0/pok/r. o uloZeni pokuty
zalobcovi vo vySke 500,- eur podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z.") za porusenie
povinnosti plynicich z pracovnopravnych predpisov, konkrétne za poruSenie § 96 ods. 1 Zakonnika



prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.).

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni Zakonnika prace a zakona ¢. 125/2006 Z.z. citujic pritom pravnu Upravu
ustanoventl v § 96 ods. 1, 4 a 6 Zakonnika prace, § 2 ods. 1 pism a/ a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
125/2006 Z. z., postupom v zmysle pravnej pravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, ked’ze rozhodnutie a postup spravnych organov bol v stlade so
zakonom.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval rozpor konania Zalobcu s § 96 ods. 1
Zékonnika prace, ked’ zalobca zamestnancovi p. C. rozvrhol jednotlivé pracovné zmeny tak, Ze tento
zamestnanec v obdobi januar 2014 az januar 2015 z celkového poctu 247 pracovnych dni odpracoval v
rémci zmluvne dohodnutého pracovného ¢asu (30 hodin tyzdenne) celkom 1.482 hodin a v rezime
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska (realne bol zamestnanec na pracovisku)
odpracoval az 1.656 hodin. Kombinacia vykonu dohodnutej prace a pracovnej pohotovosti bola
vykondvand kazdy kalendarny mesiac v jeho kazdom dni podla vopred stanoveného rozvrhu
pracovnych zmien Zalobcom, pri€om hodina ndstupu zamestnanca na vykon pracovnej pohotovosti
bezprostredne nadvdzoval na hodinu skon¢enia dohodnutého pracovného casu. Krajsky sud preto
uzavrel, Ze nebola zachovana zakladna charakteristika pracovnej pohotovosti, a to zabezpeCenie vykonu
nevyhnutnych uloh zamestnavatela, ktoré je potrebné uskutoénit’ v oddvodnenych pripadoch mimo
ramca rozvrhu pracovnych zmien. NeSlo teda o zabezpecenie nevyhnutnych uloh, ale o cyklické
vykonavanie dohodnutej prace a pracovnej pohotovosti.

K namietke zalobcu, Ze oba spravne organy prekrocili svoju pradvomoc, ked tieto pristapili k vykladu
ustanoveni Zakonnika prace, krajsky sud uviedol, ze oba spravne organy nijakym spésobom nevykladali
zakon, pristupili iba k tomu, ze konkrétne konanie zalobcu vyhodnotili ako rozporné s prisluSnymi
ustanoveniami Zakonnika prace, po tom, ako dospeli k zaveru, Ze nebola naplnend hypotéza pravnej
normy, konkrétne § 96 ods. 1 Zékonnika prace ,,v odoévodnenych pripadoch na zabezpecenie
nevyhnutnych tloh".

Rovnako namietku Zalobcu tykajucu sa nejednozna€nosti skutku ako protipravneho konania vyhodnotil
krajsky sud ako nedovodnt. Uviedol, Ze z vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
jednozna¢ne vyplyva, akd sankcia za aky delikt viazuci sa ku konkrétnemu poruseniu povinnosti bola
zalobcovi ulozend. Skutok je vymedzeny dostatoéne urito, ¢im je vyli¢end jeho zamena s inym
konanim.

Vzhl'adom na uvedené, postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory v konani nebol uspe$ny, nahradu trov konania nepriznal.

1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.
Za odvolacie dovody oznacil dovody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. d/ OSP (sud prvého stupiia dospel

na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP
(rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

V podanom odvolani poukazal na to, ze kI'i€ovym pre rozhodnutie v merite veci je aplikicia ustanovenia
§ 96 Zakonnika prace, z ktorého vyplyvaju dve eventuality,
a to 1/ nariadeniec zamestnavatela, aby zamestnanec drzal pracovnil pohotovost a 2/ dohoda



zamestnanca a zamestnavatela o pracovnej pohotovosti. Ak sa teda zamestnavatel’ (Zalobca) dohodol so
zamestnancom na pracovnej pohotovosti (tak ako je to v danom pripade), je potrebné¢ vykladat’
ustanovenia Zakonnika prace in favour, t. j. v prospech toho, o strany chceli dosiahnut’: zamestnanec
chcel zarobit' za pracovni pohotovost’ (a zaplatené riadne dostal) a zamestnavatel (ako sukromna
bezpeénostna sluzba) chcel zabezpecit' riadne svoje fungovanie pre pripad mimoriadnych situacii. Ked’ze
spravne organy voObec nezistovali a ani vykonanym dokazovanim sa nezaoberali Cinnostou
zamestnavatela (zalobcu), je tvrdenie spravnych organov o tom, Ze sa nejednalo o zabezpecenie
nevyhnutnych uloh, nepodlozené. Zdoraznil, Ze Zalobca pracovnu pohotovost’ neur¢oval, ale ju dohodol
so zamestnancom, na zaklade ¢oho je vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nespravny.
Konajuci sud nespravne zistil skutkovy stav a nan nespravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona.

Dalej zalobca povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj tym, ¢o Zalobca vykonava, teda jeho ¢innostou a
pracovnou napliiou zamestnanca. Uviedol, ze nakolko hlavnym predmetom cinnosti zalobcu je
bezpecnostna sluzba, jej prevadzkovanie podla zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpe¢nosti, to
determinuje aj poziadavky na obsah a rozsah pracovnopravneho pomeru so zamestnancami.
Zamestnavatel’ teda musi operovat’ nielen s fondom pracovného Casu, ale aj d’alSimi faktormi, najma
nepredvidatelnymi situdciami pri zabezpecovani ochrany a strazeni objektov. Ak spravny organ skumal
dodrzanie ustanovenia § 96 Zakonnika prace, mal toto skiimanie obmedzit’ na zistenie, ¢i bola pracovna
pohotovost’ nariadend, alebo dohodnuta a v akom rozsahu.

Zalobca namietal aj ti skutoénost, e spravny organ pristipil k vykladu zikona, na ¢o nebol opravneny
a zaroveii, ze tento pouzil vyklad restriktivny. Uviedol, Ze konajuci sud mal vychadzat’ z Gstavnej zasady
principu pravnej istoty ,,Co nebolo zakazané, je dovolené" a z toho, ze pri Zakonniku prace sa jedna o
predpis sukromného prava, a ak by mal byt spravny organ opravneny na vyklad niektorych vagnych
ustanoveni tohto zdkonnika, muselo by to byt vyslovne v zakone ¢. 125/2006 Z. z. uvedené. Poukazal
na to, ze Zakonnik prace nikde nedefinuje, ¢o je to ,,odévodneny pripad" a ,,zabezpecenie nevyhnutnych
uloh", preto nemozno toto vykladat na tarchu zalobcu a zalozit' neplatnost dohdd o pracovnej
pohotovosti uzavretych so zamestnancom. To, ¢o je odévodneny pripad, je vecou zamestnavatela a
zamestnanca a ak sa tito dohodli, je to nadradené v zmysle dispozi¢nej autonomie. Prave vedomost’ stran
dohody (zamestnavatela a zamestnanca) zaklada ich zaujem na tejto dohode. Ak spravny orgéan uzavrel,
ze sa nejednalo o zabezpeCovanie nevyhnutnych tloh, ktoré je potrebné uskutoénit’ v odévodnenych
pripadoch, toto tvrdenie musi mat podklad vo vykonanom dokazovani. Pokial’ tento zaver spravny
orgéan nevysvetlil, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.

Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2010, sp. zn. 8Szp/1/2010, v
zmysle ktorého Slovenska republika je pravny S$tat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej istoty a
predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurCité pravne normy nemozno aplikovat’ a
vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - t€astnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu
pravnej normy. Rovnako poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jala 2008, sp. zn.
I. US 424/07 (po spravnosti I. US 242/07; pozn. sudu) podla ktorého, cit.: ,,20. Daliim zékladnym
principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak s mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojend spolocenska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda Ustavne
konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajicim z ¢l 1 ustavy je taka prax, ked
vS§eobecné sudy preferuju celkom opacnt tézu uprednostiiujicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim". Dodal, Ze zamestnanec ma pravo sam rozhodovat’ o
svojom volnom mimopracovnom Case a zalobca nevidi dovod, aby zamestnanec nemohol zarobit’ aj
pracovnou pohotovostou, ked’ sa na tom dohodnt. Prave vnimanie tejto situdcie je potrebné dosledne
dodrziavat’ pri akomkol'vek posudzovani obsahu dohody o mimopracovnej ¢innosti, ktorou je aj vykon
pohotovosti. Odpovede prvostupiiového spravneho organu su plne pravne udrZatelné a akceptovatelné,
kdezto ,,névum" v podobe Zalobou napadnutych rozhodnuti je hrubym zasahom do zékladnych prav a
slobdd nielen zamestnanca, ale aj zamestnavatela. Arbitrarne, svojvolné a konkrétnymi zisteniami
nepodlozené zavery spravnych organov na poli stkromného prava konajuci siid neprehodnotil spravne,



preto jeho rozhodnutie je nutné povazovat’ za nespravne a nepreskiimatelné.

V dalsej Casti podaného odvolania Zalobca aj s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. méja 2010, sp. zn. 2S70/238/2009) uviedol, Ze mu bola uloZena pokuta za spravny delikt,
ktory musi byt vymedzeny tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt' zamenitelné s inym konanim.
Spravne rozhodnutie nie je preskimatelné prave z dévodu absencie takéhoto relevantného vyroku.
Konanie zalobcu nemoZno v zmysle zasady veci rozhodnutej stotoznit’, ale pouzit' len vyklad a iné
doklady zo spisu. Rovnako ako trestny rozsudok, aj rozhodnutie o spravnom delikte musi byt plne
jednoznacné, ale rozhodnutie ¢asovo nijako nevymedzuje, kedy k udajnému poruseniu malo prist’ a ani
ho nijako neohranicuje, hoci toto je esencialnou nalezitost'ou vyroku o spachani spravneho deliktu, ¢o je
v rozpore s Dohovorom o T'udskych pravach a zékladnych slobodach.

Zaverom zalobca skonStatoval, Ze v danom pripade sa jedna o otazku poskodzujicu nielen zalobcu, ale
majicu vplyv na celé fungovanie zamestnavatelov a posudzovanie § 96 Zakonnika prace organmi
verejnej spravy, ktoré si takto uzurpovali okrem zistenia podmienok prace nad¢as (nariadenie - dohoda)
aj vyklad, ¢i a kedy to bude mozné, ¢o znamena pravnu neistotu, na ktorej zakonodarca nemal zaujem -
ak by mienil jasne povedat’ d'al§ie podmienky, stanovil by ich. Pritom Zakonnik prace stoji na tom, ze
ukony su platné, pokial’ v Zakonniku prace nie je vyslovne povedané ,,inak je ikon neplatny", ¢o taktiez
uslo pozornosti krajského sudu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, zalobca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zo 4. novembra 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/4815,
0-519/2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica zo 14. augusta 2015, ¢. k.: 153/15-
1.0/pok/r., zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnil nadhradu trov konania.

III.

Zalovany sa v podanom vyjadreni k odvolaniu z 1. augusta 2016 v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
krajského sudu povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP") preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania zalobcom (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupiia
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4.
novembra 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/4815, O-519/2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupniové rozhodnutie In§pektoratu prace Banska Bystrica zo 14. augusta 2015, ¢. k.:
153/15-1.0/pok/r., o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 500,- eur podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona €.
125/2006 Z. z. za poruSenie povinnosti plynicich z pracovnopravnych predpisov, konkrétne za
porusenie § 96 ods. 1 Zakonnika prace.

Najvys$si sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a z takto



vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze stid v procese sudneho prieskumu nie je satdom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 250j ods. 1 OSP).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéZze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgénu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Zakon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace a ich pésobnost’ pri vykone dohl'adu podl'a osobitného predpisu,
ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov,2) ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najméd ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, doméackych zamestnancov, 0oséb so zdravotnym postihnutim a os6b, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednéavanie;

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. InSpekcia prace je vyvodzovanie zodpovednosti za
porusovanie predpisov uvedenych v pismene a/ a za poruSovanie zavidzkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav;



Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. In§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode <. alebo za porusenie
zavazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000,- eur, a ak v dosledku tohto porusenia
vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo t'azka ujma na zdravi, najmenej 33 000,- eur;

Podla § 96 ods. 1, 6 a 7 Zakonnika prace, ak zamestnavatel v odovodnenych pripadoch na
zabezpecenie nevyhnutnych uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo rdmca
rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny tyzdenny pracovny Cas vyplyvajuci z vopred uréeného
rozvrhnutia pracovného ¢asu zdrziaval po uréeny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon
prace podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost.

Cas, ked” zamestnanec pocCas pracovnej pohotovosti vykondva pracu, je aktivna Cast’ pracovnej
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracu nadcas. (6)

Pracovnti pohotovost méze zamestnavatel’ nariadit’ najviac v rozsahu osem hodin v tyZdni a najviac v
rozsahu 100 hodin v kalenddrnom roku. Nad tento rozsah je pracovna pohotovost’ pripustna len po
dohode so zamestnancom. (7)

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze dila
7. aprila 2015 (u zZalobcu) a v diioch 16. aprila, 17. aprila a 21. aprila 2015 (na InSpektorate prace
Banské Bystrica), bola vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie pracovnopravnych a mzdovych
predpisov a na kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania podl'a zékona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Prvostupniovy spravny organ dna 21. aprila 2015 na zaklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol ¢.:
1BB-26-31-2.3/P-E24,B25-15 so zaverom konStatujicim vo vztahu ku kontrolovanej osobe (Zalobca)
porusenie § 96 ods. 1 Zakonnika prace (Pracovnopravne vztahy, §tdtnozamestnanecké vztahy, pism. B/
Zisten¢ nedostatky, Pracovny cas - Kod 1204, bod 1.). Na zdklade podaného vyjadrenia zalobcu k
Protokolu prvostupnovy spravny organ dia 30. aprila 2015 vyhotovil Dodatok ¢. 1 k Protokolu ¢.: IBB-
26-31-2.3/P-E24, B25-15, v ktorom zotrval na prechadzajicich zaveroch plynucich z Protokolu.
Prvostupniovy spravny organ listom z 22. juna 2015, cislo 153/15-1.0/pok/ozn. oznamil Zzalobcovi
zacCatie spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca podanim z 2. jula 2015 vyjadril.

Nasledne 14. augusta 2015 vydal prvostupnovy spravny organ pod ¢. k.: 153/15-1.0/pok/r. rozhodnutie
o uloZeni pokuty vo vyske 500,- eur podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie
povinnosti plyntcich z pracovnopravnych predpisov, konkrétne za poruSenie § 96 ods. 1 Zakonnika
prace, ked’ zalobca v pozicii zamestnavatela v kontrolovanom obdobi 01/2014 az 01/2015 urcoval v
mesacnych rozvrhoch pracovnych zmien zamestnancovi p. C., nar. XX. G. XXXX (Pracovna zmluva
7o 14. septembra 2011; Dodatok ¢. 1 k Pracovnej zmluve zo 14. septembra 2011; Dodatok k Pracovne;j
zmluve z 2. januara 2012; Pracovna zmluva z 31. decembra 2012; Dohoda o zmene Pracovnej zmluvy z
18. decembra 2012; Dodatok k Pracovnej zmluve z 24. januara 2013) okrem pracovného Casu aj vykon
pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 4 Zakonnika prace, priCom sa nejednalo o zabezpeCovanie
nevyhnutnych tuloh, ktoré je potrebné uskuto¢nit’ v odévodnenych pripadoch.

Na odvolanie Zzalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim zo 4. novembra 2015, ¢islo:
OPS/BEZ/2015/4815, 0O-519/2015, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a
prvostupiiové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil

Najvyssi sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku citovanych vysSie, ked’ sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikacii pravnej upravy zakona ¢.
125/2006 Z. z. v spojeni s prisluSnou pravnou upravou ustanovenou v Zakonniku prace.



Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu namietal, Ze zamestnavatel’ (zalobca) sa dohodol so
zamestnancom na pracovnej pohotovosti, a preto je potrebné vykladat’ ustanovenia Zakonnika prace v
prospech toho, ¢o strany chceli dosiahnut’.

Najvys$si std poukazuje na to, Ze zakladnou charakteristikou pracovnej pohotovosti je vykon
nevyhnutnych préc, ktoré je potrebné uskuto¢nit’ v oddvodnenych pripadoch mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien (§ 96 ods. 1 Zakonnika prace). V sulade s citovanym ustanovenim § 96 ods. 7 je
zamestnavatel' opravneny do rozsahu osem hodin tyzdenne a sto hodin ro¢ne pracovnil pohotovost’
nariadit’ za predpokladu, Ze ide o oddvodnené pripady, respektive o zabezpedenie nevyhnutnych tloh.
Uvedené kritéria rovnako platia aj v pripade, ak zamestnavatel’ na zaklade dohody so zamestnancom
dohodne pracovnu pohotovost nad uvedeny ramec. Aj pri pracovnej pohotovosti dohodnutej so
zamestnancom musi byt taktieZz naplnend zdkonna poziadavka vykonu nevyhnutnych préc, ktoré je
potrebné uskuto¢nit’ v odoévodnenych pripadoch mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien. Ak by
pripadna dohoda zamestnavatel'a so zamestnancom o vykone pracovnej pohotovosti, nespliiala zakladné
charakteristiky pracovnej pohotovosti ako ju vymedzuje vySSie citované ustanovenie § 96 ods. 1
Zékonnika prace, bola by neplatna pre rozpor so zdkonom. K poruseniu tohto ustanovenia ddjde najma,
ktoré je mozné zabezpecit' v riadnom pracovnom c¢ase a v ramci rozvrhu pracovnych zmien, alebo
nariadi vykon pracovnej pohotovosti pravidelne, aj keby neSlo o nevyhnutné ulohy. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného a konkrétne z jednotlivych a v administrativnom spise zalozenych
Oznameni pracovného ¢asu a rozvrhu pracovnych zmien za obdobia januar 2014 az januar 2015
vyplyva, Ze zamestnanec zalobcu p. C. v dotknutom obdobi z celkového poctu 247 pracovnych dni
odpracoval v rdmci zmluvne dohodnutého pracovného ¢asu celkom 1.482 hodin a v rezime neaktivnej
¢asti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska (avSak v skuto¢nosti na pracovisku) odpracoval 1.656
hodin. Pracovna pohotovost’ zamestnanca bola vykonavana kazdy kalendarny mesiac a v kazdom jeho
dni podla vopred stanoveného rozvrhu pracovnych zmien, priCom hodina nastupu uvedeného
zamestnanca na vykon pracovnej pohotovosti bezprostredne nadvdzovala na hodinu skonCenia
pracovného ¢asu. Vzhl'adom na tieto zistenia, najvyssi sud zhodne s ndzorom obsiahnutym v rozsudku
krajského sudu a taktiez v rozhodnutiach oboch spravnych organov, dospel k zaveru, Ze zalobca v
pozicii zamestnavatela porusil ustanovenie § 96 ods. 1 Zakonnika prace. V danom pripade nebol
naplneny pojmovy znak pracovnej pohotovosti, a to, ze musi ist’ o vykon nevyhnutnych prac, ktoré je
potrebné uskutoc¢nit’ v odévodnenych pripadoch mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien. Musi ist’ o
pracu vykonavanu iba pre pripad naliechavej potreby nad rdmec rozvrhu pracovnych zmien zamestnanca.
Celoro¢né nasadenie zamestnanca na vykon pracovnej ¢innosti nemozno povazovat za nevyhnutni
ulohu. V pripade, ak zamestnavatel' nereSpektuje uvedenu zakladni zakonn(i pravnu charakteristiku
pracovnej pohotovosti, kona v rozpore so zdkonom, a teda za uvedené porusenie pracovnopravnych
predpisov (Zékonnik prace) moze byt sankcionovany zo strany in§pekéného organu v podobe uloZenia
pokuty (§ 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 v spojeni s § 19 ods. 1 pism. a/ a s § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢.
125/2006 Z. z.). Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,, Ze zamestnancovi bol vykon pracovnej
pohotovosti zo strany Zalobcu ako zamestnavatela zaplateny. Zamestnavatel ako subjekt prava je
povinny v plnej miere re$pektovat’ pracovnopravne predpisy, a to bez ohladu na to, ¢i pripadné
dojednanie medzi nim a zamestnancom predstavuje pre oboch urcité vyhody.

Zalobca d’alej namietal, e spravny organ nemal pravomoc vykladat ustanovenia Zakonnika préce,
konkrétne v ustanoveni § 96 ods. 1 Zakonnika prace nedefinované pojmy ,,odévodneny pripad” a
»vykon nevyhnutnych prac". Najvys$si sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej €innosti spravnych organov zahfiiajucej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na
konkrétne okolnosti individualnych pripadov

je zistovanie / objasiiovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ulohou vykladu je konkretizacia zdkona v danom pripade, teda uloha aplikécie prava. Pravny
vyklad je racionalna ¢innost’, ktora ddva zmysel pravnemu textu. Teleologicky vyklad pravnej normy
postihuje zmysel, respektive ciel pravnej normy v suvislosti s najv§eobecnej§imi podmienkami, v
ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie ucelu zdkonného ustanovenia, a to v kontexte
spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pravne posudenie veci je potom cinnostou, pri



ktorej spravny organ podriadi zisteny skutkovy stav pod prislu§nii pravnu normu. V odovodneni je
spravny orgéan povinny odcitovat’ tito pravnu normu a zaroven vysvetlit, ktoré zo skutkovych zisteni
oddvodiuju aplikdciu prave tejto pravnej normy. Tiez sa vyjadri, ako tiito normu interpretuje (§ 47 ods.
3 Spravneho poriadku). Pravny vyklad je integralnou sucastou kazdého procesu aplikacie prava, avSak
tento nie je neobmedzeny. Limitujiici faktor v procese objasiiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov
pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel vyplyva z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zédkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. InSpektordt prace je podla zdkona €.
125/2006 Z. z. opravneny svojim kontrolnym a represivnym (ale aj poradenskym) pdsobenim
zabezpecCovat presadzovanie ustavnych prav ucastnikov pracovnopravnych vztahov, predovsetkym
ochranu zamestnancov v pracovnom procese. Ak teda InSpektorat prace v ramci svojej kontrolnej
pdsobnosti zisti poruSenie pravnych predpisov na useku pracovnopravnom, potom je jeho

moznost'ou / povinnostou (tu porovnaj znenie § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.) vyvodit’ voci
konkrétnemu subjektu administrativnopravnu zodpovednost’. Pokial’ v prejednavanom pripade prislusny
in§pekény organ posudzoval porusenie § 96 ods. 1 Zakonnika prace, bolo jeho povinnostou pristupit’ k
vykladu vy$Sie uvedenych a na dany pripad vztahujicich sa kI'i¢ovych pojmov. Bez vykladu tychto
pojmov by kontrolna (a v uz§om zmysle aj rozhodovacia) ¢innost’ spravneho organu stratila aktukol'vek
relevanciu. Postidenie toho, ¢i spravny organ spravne vylozil a nasledne aplikoval prdvnu normu na
konkrétny prejednavany pripad, je potom ulohou spravneho stidu v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. V tejto stvislosti sa najvy$$i sid v plnom rozsahu
stotoziiuje s vykladom, ktory urobil spravny organ konStatujuci, Ze za nevyhnutni tlohu nemozZno
povazovat’ celorocné nasadenie zamestnanca na vykon pracovnej pohotovosti a za odoévodnené pripady
nemozno povazovat pravidelny vykon pohotovosti na zabezpeCovanie kazdodennych tloh
zamestnavatel'a tak, ako to bolo evidentné v prejednavanej veci. Spravny orgéan spravne posudil obsah
oboch pojmov v nadvéznosti na zisteny skuto¢ny stav veci ako aj so zretelom na zmysel a ucel zakona.

Neobstoji ani poukaz Zalobcu na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 1. jila 2010, sp. zn.
8Szp/1/2010, v zmysle ktorého nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat' a vykladat na
tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej
normy. Pojmy ,nejasnd", ,,neuréitd" pravna norma mozno vykladat’ aj ako pravnu normu ,,vyznamovo
nepresni”, alebo ,,nezrozumiteln". V tomto pripade v§ak pojmy uvedené § 96 ods. 1 Zakonnika prace
»odovodneny pripad" a ,,vykon nevyhnutnych prac" nie st vyznamovo nepresné, alebo nezrozumitelné.
Z tychto pojmov za pouzitia argumentum a contrario vyplyva, Ze ,,nevyhnutnou tlohou" nie je celorocné
nasadenic zamestnanca na vykon pracovnej pohotovosti a ,,odévodnenym pripadom" nemdze byt
pravidelny vykon pohotovosti na zabezpe€ovanie kazdodennych tloh zamestnavatel’a.

Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jila 2008, sp. zn.
I. US 242/07, nakolko podstatou prejednavanej veci nebol vyklad zmluvy, ale prioritne vyklad
ustanovenia zakona, konkrétne pojmov uvedenych v § 96 ods. 1 Zakonnika prace.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovaného najvys$si sud
dospel k zhodnému zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ riadne pristapil k vykladu dotknutych
pojmov a tieto aj spravne vylozil, vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vo
veci si zadovazil dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti
spravne pravne posudil a vo veci spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, pricom svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil, z ktorych dévodov zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ v ramci svojej prieskumnej prdvomoci potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcu ako
ucastnika spravneho konania. Aj podla ndzoru najvyssicho stidu zaver Zalovaného spravneho organu
vysloveny v odévodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
a je v sulade aj s ustanoveniami zakona ¢. 125/2006 Z. z., ked’ vykonanym dokazovanim v danej veci
bolo dostato¢ne preukdzané, ze zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti
vyplyvajuce z § 2 ods. 1 pism. a/ menovaného zakona, konkrétne porusSenie povinnosti plynucej z § 96
ods. 1 Zakonnika prace.



Ako nedévodné vyhodnotil najvys$si sud aj namietky Zalobcu, ktorymi Zalobca napadal nespravnost’,
zméto¢nost” vyroku prvostupfiového spravneho rozhodnutia, ako aj moznu zamenitelnost
sankcionovaného konania s inym konanim. V tejto stvislosti najvyssi sud uvadza, ze oblast’ inych
spravnych deliktov jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, urci
spravny organ na to lehotu. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte,
v§ak musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To
je mozné zaruCit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania (ak to povaha veci nevyluéuje), pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre
celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vylicenia prekazky litispendencie (prekazky zacatého
konania), dvojit¢ho postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie
rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje
su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vyluéuji pre dalsie obdobie moznost zameny skutku a
moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Je pritom potrebné odmietnut’ uvahu o tom, ze
posta¢i, ak tieto nalezitosti s uvedené len v od6vodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti u¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mdze byt vynutitelné exekuciou.

V preskiimavanej veci vyrokova ¢ast’ prvostupnového spravneho rozhodnutia zhora uvedené kritéria
splita. Casové hladisko je vymedzené dizkou kontrolovaného obdobia pocas ktorého bol zo strany
zalobcu pachany spravny delikt - januar 2014 az januar 2015. Sposob spachania spravneho deliktu je
vymedzeny tak, Ze zalobca v pozicii zamestnavatel'a urcoval (nie nariadoval) v mesaénych rozvrhoch
pracovnych zmien okrem pracovného €asu aj vykon pracovnej pohotovosti, pricom sa nejednalo o
zabezpecovanie nevyhnutnych tuloh, ktoré je potrebné uskutocnit’ v odévodnenych pripadoch. Vyrokova
cast’ d’alej obsahuje ustanovenie zakona ¢. 125/2006 Z. z., ktoré zalobca svojim konanim porusil (§ 19
ods. 1 pism. a/) a dalej blizSie uvadza, ze Zalobca porusil povinnosti plynuce z pracovnopravnych
predpisov, konkrétne § 96 ods. 1 Zakonnika prace. Rovnako spravny delikt je $pecifikovany aj
uvedenim konkrétneho zamestnanca - p. C. O., s ktorym mala byt v dotknutom kontrolovanom obdobi
janudr 2014 az januar 2015 pracovna pohotovost” dohodnuta. Vzhladom na takto zistené skutoCnosti,
vyrokova Cast prvostupiiového spravneho rozhodnutia i podla nazoru najvysSiecho sudu exaktne
popisuje konanie, ktorého sa zalobca dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZzena sankcia. Je preto vyli¢ené, aby konanie Zalobcu mohlo byt’
zamenitené s inym konanim.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP,
ako vecne spravny potvrdil.

V.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze zalobca v tomto konani uspech nemal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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